
위기청소년 사회정서역량 강화 

프로그램 개발

책임 연구자 : 소 수 연
공동 연구자 : 주 지 선

이 승 근
이 기 쁨
윤 민 혜
오 우 아
심 하 늬
백 정 원

2025 청소년상담연구 · 257



청소년상담연구 257

위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램 개발

인    쇄 : 2025년  12월
발    행 : 2025년  12월

발 행 인 : 한정원
발 행 처 : 한국청소년상담복지개발원

(48058) 부산광역시 해운대구 센텀중앙로 79, 센텀사이언스파크(7층~10층)
T. (051)662-3133 / F. (051)662-3008
http://www.kyci.or.kr

인 쇄 처 : 신일디앤피
비매품

ISBN 978-89-8234-926-3 93330

본 간행물은 성평등가족부의 지원을 받아 제작되었습니다.

본 기관의 사전승인 없이 내용의 일부 혹은 전부를 전재할 수 없습니다.



간행사

최근 우리 사회는 청소년의 정신건강에 대해 심각한 위기감을 느끼고 다양한 대응 정책을 제

시하고 있습니다. 그럼에도 불구하고 자살 및 자해, 고립 및 은둔, 불안 및 우울, 사이버도박 등

과 같은 청소년 문제가 심화되고 있다는 보고가 끊이지 않습니다. 또한 여러 실태조사 결과를 

보면, 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년의 경우 학교와 가정이라는 보호 체계를 벗어나 있어 다

양한 위기 상황을 혼자 감내하여 정신건강 지표가 더 부정적으로 나타나기도 합니다. 

이에 한국청소년상담복지개발원은 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년이 다양한 위기 상황

에서도 스스로 마음을 돌볼 수 있도록 심리·정서적 역량 함양을 돕는 ‘위기청소년 사회

정서역량 강화 프로그램’을 개발하였습니다. 사회정서역량을 학습하는 ‘사회정서교육’

은 최근 학교에서도 학생들의 건강한 성장과 정신건강 예방을 위해 적용하고 있는 주요 정

책이기도 합니다.

본 연구에서는 프로그램 개발을 위해 선행 연구 조사와 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년

의 사회정서역량 수준을 분석하고, 학계와 현장 전문가를 자문단으로 구성하여 3차에 걸친 

의견 수렴과 자문을 받았습니다. 또한 연구진이 직접 학교밖청소년지원센터와 청소년쉼터에 

방문하여 시범운영을 실시하여 프로그램 효과성을 확인하는 등 체계적인 연구 절차를 통해 

현장에 바로 적용할 수 있는 프로그램을 최종 개발하였습니다.

본 연구를 위해 참여해 주신 학교밖청소년지원센터와 청소년쉼터의 청소년과 종사자분들, 

그리고 귀한 시간을 내어 자문해 주신 학계 및 현장 전문가들께 감사드립니다. 아울러 프로

그램 개발을 위해 열정적으로 애써주신 고려대학교 주지선 교수님과 본원 연구진들께도 깊

은 감사를 드립니다. 

부디 본 연구를 통해 개발된 프로그램이 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년의 마음 건강과 

행복한 삶에 기여할 수 있기를 기대합니다.

2025년 12월

                          한국청소년상담복지개발원 이사장 한정원  



초 록

최근 청소년의 심리·정서와 관련된 정신건강 지표가 부정적으로 나타나고 있다. 청소

년의 스트레스 인지율과 우울 경험률이 지속적으로 증가하고 있으며, 자해와 자살 현황

도 전반적으로 증가하는 추세를 보인다. 한편 학교 밖 청소년은 일반 청소년과 비교해 

우울감 경험률과 자살 생각률, 자살 시도율이 상대적으로 높은 편이며, 가정 밖 청소년은 

청소년상담복지센터 이용 청소년보다 우울감 경험이 높다는 결과들이 보고되고 있다.

이와 같은 청소년 정신건강 문제해결을 위해 질병 예방과 치료에 대한 공중보건 접근

방식으로‘사회정서학습(Social Emotional Learning)’이 주목받고 있다. 사회정서학습이

란 자신의 감정을 이해하고 관리하며, 긍정적인 목표 수립과 달성을 하고, 다른 사람에

게 공감을 표현하며, 다른 사람과 긍정적인 관계를 형성·유지하고, 책임있는 의사결정

을 내리는 데 필요한 지식, 태도, 기술을 익히고 효과적으로 적용하는 과정으로 정의된

다. 주요 사회정서역량은 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결

정 등 다섯 가지이다. 사회정서역량은 위기청소년인 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년

들에게도 매우 필요한 요소이다. 이들은 가정과 학교와 같은 보호 체계를 벗어나 청소

년기에 경험하게 되는 심리적 혼란 등 다양한 위기 상황 시 적절한 도움을 받지 못한 

채 혼자 감당해야 하는 경우가 많다. 그러나 현재 우리나라의 사회정서학습은 학교를 

중심으로 논의되거나 시행되고 있어 정작 위기 수준이 높은 학교 밖 청소년과 가정 밖 

청소년 대상 사회정서역량 강화 프로그램 개발이나 관련 연구는 드물다. 

이에 본 연구에서는 위기청소년 중 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년이 사회정서역량

을 습득함으로써 다양한 위기 문제 예방뿐 아니라 자신에게 닥친 문제를 합리적인 방식

으로 해결하여 건강한 성인으로 성장하도록 돕기 위한 사회정서역량 강화 프로그램을 

개발하는 것이 주요 목적이다.

본 연구에서는 문헌연구를 통해 사회정서역량의 이론적 기반과 주요 기관의 구성 요

인을 검토하고, 전국의 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년을 대상으로 사회정서역량 수

준과 사회정서역량에 대한 중요도 및 필요도를 조사하였다. 이와 같은 조사 결과를 토

대로 자기인식, 자기관리, 사회인식, 관계관리, 책임 있는 의사결정 등 5개 핵심역량으로 

설계하고, 각 핵심역량을 정서·인지·행동의 세 개의 개입 요인으로 구분하여 위기청

소년의 전반적 발달 영역을 통합적으로 다룰 수 있도록 하였다. 집단교육 프로그램을 



기본 구조로 하되, 기관의 여건과 대상의 특성에 따라 핵심·선택 프로그램을 조합하여 

운영할 수 있도록 모듈형으로 구성하였다.

프로그램의 효과성을 검증하기 위해 P지역 내 학교 밖 청소년 지원센터 및 청소년 쉼

터 3곳의 처치집단(N=17명)을 대상으로 시범운영을 실시하였다. 참가자의 사회정서역량

과 심리적 특성을 사전·사후로 측정하였으며, 프로그램 참여 후 인터뷰와 만족도 조사

를 병행하여 정성적·정량적 효과를 종합적으로 분석하였다. 또한 비처치집단(N=19명)

과의 비교 분석을 통해 프로그램의 효과성을 검증하였다. 연구진은 프로그램을 개발하

면서 학계 및 현장 전문가로 자문단을 구성하여, 이들로부터 세 차례 자문받아 프로그

램을 최종 완성하였다.

시범운영의 효과성 검증 결과, 처치집단의 사회정서역량 총점, 하위요인 중 자기인식

과 자기관리, 책임 있는 의사결정은 통계적으로 유의미하게 상승하였다. 반면 심리적 안

녕감과 회복탄력성은 집단 간 유의미한 차이가 없었다. 더불어 프로그램 참여 청소년들

의 평균 만족도는 4.99점(5점 만점)이었고, 인터뷰에서는“나의 감정을 더 잘 살펴보게 

되었다”, “감정을 찾고 표현하는 것이 가장 기억에 남았다”, “정직해지고 솔직해졌

다”, “자신감이 생겼다”고 보고하였다. 학계 및 현장 전문가로 구성된 자문단의 평가

에서도 총점 6.46점(7점 만점)을 기록하였으며, 세부 항목인 프로그램 구성 6.67점, 활용도 

6.21점, 기대효과 6.50점 등 모두 높은 평가를 받아 현장 적용성과 실효성이 입증되었다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 청소년상담복지 현장에서 활용할 수 있는 위

기청소년 중 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 대상 표준화된 사회정서역량 강화 프로

그램과 매뉴얼을 개발하여 효과를 검증하였다. 둘째, 본 프로그램은 5개 사회정서역량 

각각에 대해 청소년의 정서, 인지, 행동적 측면을 고려하여 각각 2~3가지 활동과 청소년

의 특성 및 사회정서역량 수준에 따라 맞춤형 적용이 가능하도록 모듈식으로 개발하였

다. 이때 필수 활동과 선택 활동을 표시하여 최소한 공통적인 활동을 습득하도록 제시

하였다. 셋째, 본 프로그램은 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년의 특성, 시설의 다양한 

여건을 고려하여 이들의 흥미와 동기를 유발할 수 있도록 액티브한 활동, 실습 및 토의 

등 현장 적용성에 초점을 맞추었다. 본 연구에서 개발한 위기청소년 사회정서역량 강화 

프로그램은 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 사회정서역량을 증진시키는 것으로 확

인되었으며, 추후 학교 밖 청소년 지원센터와 청소년복지시설 등 현장에서 활용될 수 

있도록 매뉴얼을 보급하고 지도자 교육을 실시할 계획이다. 

* 주요어: 사회정서역량학습, 위기청소년, 정서·인지·행동
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적과 필요성

인간은 변화하는 환경에 끊임없이 적응하며 살아왔다. 특히 인공지능, 빅데이터 등과 같

은 디지털 기술의 발달은 점점 변화를 가속화시키고 있다. 이는 청소년을 둘러싼 환경 변화

에도 영향을 주어 청소년 위기 문제 양상도 변화되고 있다. 최근 코로나19로 인한 비대면 

활동 증가, 한부모가족, 다문화가족 등 정형적 가족 구조의 변화, 스마트폰의 보편화로 관계 

및 소통 방식의 변화로 인해 청소년의 일상을 넘어 심리·정서에 영향을 주고 있다. 즉 미

디어 과의존, 사이버폭력과 사이버 도박, 자살·자해, 사회적 고립·은둔과 같은 새로운 위

기 문제 유형을 발생 또는 심화시키고 있으며(한국청소년상담복지개발원, 2024), 이는 청소

년의 심리·정서에 대한 부정적인 지표들을 통해 확인할 수 있다.

질병관리청에서 발표한‘2024년 청소년건강행태조사’통계에 따르면, 청소년의 스트레스 

인지율의 경우 2020년 34.2%, 2024년 42.3%의 청소년이 경험하는 것으로 나타났으며, 우울

감 경험률은 2020년 25.2%, 2024년 27.7%, 외로움 경험률은 2020년 14.1%, 2024년 18.8%로, 

4년 전과 비교해 모든 영역에서 높아진 것을 알 수 있다(질병관리청, 2024a). 그리고 손상으

로 인한 응급실 내원 환자에 대한 조사 결과를 담은‘2023 손상유형 및 원인 통계’에 따르

면, 전체 자살·자해 시도자 중 10·20대가 43.8%(4,407명)로 높은 비중을 차지하는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 2013년 10·20대 비율이 29.3%(1,798명)로 조사된 것과 비교해 

48% 증가한 수치이다. 또한 사망원인 통계 자료에서 청소년(9-24세) 자살 현황은 2022년 

10.8명으로 다소 감소하였으나, 2018년 9.1명, 2019년 9.9명, 2020년 11.1명, 2021년 11.7명으

로, 전반적으로 증가하는 추세를 보이고 있다(질병관리청, 2024b).

매년 실시하고 있는 스마트폰 과의존 실태조사에 따르면, 2021년부터 3년간 위험군 청소

년이 급격히 증가하였으며, 2024년에는 조사 대상의 42.6%가 위험군으로 나타났다(한국지능

정보사회진흥원, 2025). 또한 학교폭력 실태조사에서는 2024년 2.1%(6만 8천 명) 청소년이 

학교폭력을 경험했다고 응답하였으며, 이는 2013년(2.2%) 이래 역대 최고치로 학교폭력이 

증가하고 있는 것으로 나타났다. 특히 초등학생의 학교폭력 피해 응답률이 상대적으로 높

고, 사이버폭력(사이버 언어폭력, 사이버 명예훼손, 사이버 따돌림, 사이버 성폭력 등) 비중
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이 지속적으로 증가하는 등의 양상을 보이고 있다(교육부, 2024).

이와 같은 결과들은 청소년들의 행복지수가 낮은 것과 일맥상통한다. 2021년 한국 어린

이·청소년 행복지수를 국제 지수와 비교한 결과에 따르면,‘주관적 행복지수’표준점수가 

79.50점으로 OECD 22개 국가 중 22위로 최하위였다. 세부 지표 중에서는 삶의 만족은 

OECD 국가 중 꼴찌였고, 외로움은 뒤에서 두 번째를 기록했다(연세대학교 사회발전연구소, 

2021). 그리고 2024년 초등학교 6학년부터 고등학교 2학년 청소년 대상으로 조사한 초록우

산 어린이재단의 생활시간조사 결과에 따르면, 우리나라 아동행복지수는 100점 만점에 45.3

점이며, 학교급이 올라갈수록 낮아진다고 보고하고 있다. 동일 조사에서 학교급이 올라갈수

록 부정적인 정서가 증가하는 반면, 긍정적인 정서는 감소하는 것으로 나타났다(초록우산, 

2024). 

청소년 위기 문제 심화에 대응하기 위해 성평등가족부에서는 청소년 자살·자해 개입을 

위해 전국청소년상담복지센터에서‘자살·자해 집중심리클리닉’과‘미디어 과의존 청소년 

치유 사업’을 시행하고 있다. 교육부에서는 매년 학교폭력 전수조사를 실시하고, 범부처 

차원에서 5년마다‘학교폭력 근절 종합대책’을 수립하여 맞춤형 지원 대책을 내놓고 있다. 

또한 2024년 보건복지부는‘전국민 마음투자 지원 사업’을 실시하여 우울·불안 등 정신

건강에 어려움이 있는 청소년 등 전국민을 대상으로 국가 차원에서 심리상담 서비스를 제

공하고 있다. 이 외에도 다양한 정책들이 시행되고 있지만, 앞에서 기술한 대로 청소년들의 

심리·정서 관련 지표들은 여전히 부정적인 결과를 보이고 있다.

이러한 정신건강 관련 정책들은 주로 반응적 서비스(Responsive Services)로, 부적응 문제

를 보이는 청소년에게 전문적인 상담 또는 자문이나 조정 역할을 하는 것을 중심으로 시행

되고 있다(이상민, 오인수, 서수현, 2007). 그러나 다른 한편에서는 이와 같은 지원이 소수의 

부적응 학생에게 집중되는 것을 우려하며, 모든 학생을 대상으로 하는 예방 교육의 중요성

을 강조하는 의견도 다수 있다(김광수, 2016; 성현모, 이상민, 2017; 신현숙, 2011; 이선경, 

2017). 김광수(2012)는 긍정심리학에 기반하여 문제를 가진 소수 학생에게 문제초점적 접근

을 하는 것에서 벗어나 모든 학생의 발달과 행복, 안녕을 촉진하는 강점 기반 상담 접근을 

제안하였다. 백병부, 김정숙, 유백산(2013)도 교육복지우선지원사업의 집중지원 학생들이 보

이는 프로그램 참여 기피 현상과 낙인 효과를 예방하려면 보편적 복지로 전환해야 한다고 

주장하였다. 같은 맥락에서 질병의 예방과 치료에 대한 공중보건 접근이 학교 기반 개입에 

영향을 미치기 시작하면서,‘사회정서학습(Social Emotional Learning; 이하 SEL)’이 학교 

현장에서 주목받고 있다(Elias, Parker, & Rosenblatt, 2005; Merrell & Gueldner, 2010). 2025

년 교육부는 학생 정신건강 문제 예방에 방점을 두고‘한국형 사회정서교육’을 도입하여 
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시행할 계획을 내놓았다. 특히 코로나19 팬데믹 시기에 등교하지 않아 친구를 만날 기회가 

없고, 소셜미디어 사용 증가 등으로 사회성이 결여되는 등 다양한 심리·정서 문제가 발생

하고 있다는 판단하에 학생들이 스스로 마음을 돌볼 역량을 향상시켜 책임있고 건강하게 

성장할 수 있도록 보편적 마음건강 증진 교육을 학교 문화로 정착되도록 지원하는 정책을 

수립하였다(교육부, 2025).

사회정서학습이란 자신의 감정을 이해하고 관리하며, 긍정적인 목표 수립과 달성을 하고, 

다른 사람에게 공감을 표현하며, 다른 사람과 긍정적인 관계를 형성·유지하고, 책임있는 

의사결정을 내리는 데 필요한 지식, 태도, 기술을 익히고 효과적으로 적용하는 과정으로 정

의된다. 이를 위해 습득해야 할 사회정서역량은 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 

책임있는 의사결정 등 다섯 가지이다(CASEL, 2015). 최근 우리나라에서는 청소년의 인지적 

영역과 정서적 영역의 발달 수준의 불균형을 해소하기 위해 사회정서학습을 학교 현장에 

적용하고 있다(정민영, 2024). 이는 정서지능이 발달한 학생들이 학교생활과 교우관계가 원

만하며 개인 및 사회적으로 성공적인 삶을 살 수 있고, 훈련을 통해 이와 같은 역량을 습득

할 수 있다는 연구 결과들을 통해 확인되었다(손경원, 이인재, 2009). 또한 사회정서학습 프

로그램을 청소년에게 적용한 연구들에서는 이들의 심리적 안녕감(문명아, 2025; 이선숙, 박

종효, 2019)과 회복탄력성을 증진시키는 것으로 나타났다(김예지, 2023; 김윤경, 2024; 최미

영, 2018). 즉 이 두 가지는 사회정서학습을 통해 청소년들이 어려운 상황을 잘 견디고 효과

적인 해결 방법으로 대처해 나감으로써, 삶의 질을 향상시키고 행복한 생활을 영위하며 건

강한 사회구성원으로 성장할 수 있음을 보여준다. 

이와 같은 맥락에서 사회정서역량은 위기 상황에 있는 청소년들에게도 매우 필요한 요인

이다. 위기청소년이란 일반적으로 빈곤, 학대, 폭력, 비행 등 여러 요인을‘위기’라는 개념

으로 통칭하고, 이러한 어려운 상황에 처한 청소년을‘위기청소년’으로 개념화하고 있다

(윤철경, 2006; 황여정, 2020). 또한 청소년복지 지원법 제2조의 4에서는 가정 문제가 있거나 

학업 수행 또는 사회 적응에 어려움을 겪는 등 조화롭고 건강한 성장과 생활에 필요한 여건

을 갖추지 못한 청소년을 위기청소년으로 정의하고 있다. 다양한 위기 상황 중 위기 수준이 

높은 청소년은 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년이라고 할 수 있다. 가정과 학교는 청소년

의 건강한 발달을 촉진하고 지원하는 핵심적인 보호 체계이다. 청소년이 이와 같은 보호 체

계를 벗어날 경우, 청소년기에 경험하게 되는 심리적 혼란 등 다양한 위기 상황 시 적절한 

도움을 받지 못한 채 혼자 감당해야 하는 상황에 직면하게 된다. 이때 각종 위험에 노출될 

수 있고, 경제적인 지원을 받지 못하기 때문에 일상생활을 유지하기 어려워질 뿐만 아니라 

정서문제, 자살 및 자해를 호소하는 등 정신건강 문제가 나타나기도 한다(손재환, 김범구, 
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한유화, 김세진, 2020). 

청소년 위기 문제는 환경적 또는 사회적 요인과 개인 내적, 인지적 요인이 상호작용 하여 

나타난 결과이며(서고운, 2021), 이는 사회정서역량 중‘자기인식’,‘자기관리’,‘사회적 

인식’,‘관계기술’,‘책임있는 의사결정’등의 요인과도 연관되어 있다. 결국 사회정서학

습은 청소년이 살아가는 데 필요한 능력을 체계적으로 습득함으로써 자신의 삶을 성공적으

로 살아가도록 하는 데 목표를 두는 만큼(김윤경, 2020), 위기 청소년들이 위기 상황을 극복

하여 건강한 일상을 살아내도록 하는데 갖추어야 할 핵심 역량이라고 할 수 있다. 

이처럼 사회정서역량이 청소년의 심리·사회적 성장에 중요한 요인으로, 이를 향상시키기 

위한 방안이 학교를 중심으로 논의되고 있다. 반면 정작 위기 수준이 높은 가정 밖 청소년과 

학교 밖 청소년 대상의 사회정서역량 프로그램 개발이나 관련 연구는 매우 드물다. 김은예, 

박현미, 고한나, 김설호(2024)는 학교 밖 청소년 대상으로 사회정서학습 역량 요구도를 조사

한 결과, 자기관리 역량과 책임있는 의사결정 역량에 대한 요구가 높다고 보고할 뿐 개입에 

활용할 수 있는 프로그램을 개발하여 제시하지 않았다. 

앞에서 살펴본 것처럼, 사회정서학습이 사회 정서적 유능성을 향상시킴으로써 청소년이 

당면한 문제를 적절하게 해결하고, 나아가 책임있고 건강한 성인으로 성장하도록 기여한다

고 보고되고 있으나, 주로 학교 장면에서 교과 과정과 연계하여 실시되고 있어 학교 밖 청

소년들에게는 이를 학습할 기회가 제한될 수밖에 없다. 그리고 최근 가출과 같은 위험 환경

에 처한 청소년을 대상으로 강점 관점을 적용한 탄력성 연구와 이들의 잠재력과 능력을 강

조하는 임파워먼트(empowerment)에 관한 연구가 수행되고 있다. 이는 개인이 삶의 변화를 

위해서는 자신이 가지고 있는 통제력과 자율성을 회복하여 자신이 처한 어려움을 변화시키

고 극복할 수 있도록 지원해야 한다는 점에서 의미가 있다. 따라서 위기청소년이 사회정서

역량을 습득함으로써 다양한 위기 문제 예방뿐 아니라 자신에게 닥친 문제를 합리적인 방

식으로 해결하여 건강한 성인으로 성장하도록 돕는 것이 본 연구의 최종 목표이다.

본 연구에서는 위기청소년 중 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년에게 적용할 수 있는 사회

정서역량 강화 프로그램을 개발하여 효과성을 검증하고자 한다.

2. 연구과제

첫째, 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 사회정서역량 수준과 필요 요소를 조사하고 분

석하여, 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램을 개발한다.
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둘째, 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램을 청소년상담복지 현장에서 활용할 수 있

도록 매뉴얼을 개발한다. 

셋째, 개발된 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램의 효과성을 검증한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 위기청소년과 사회정서역량

가. 사회정서역량 개념 및 구성 요인

개인은 살아가면서 배움, 관계 맺기, 일상적 문제뿐 아니라 성장과 발전에 필요한 복잡한 

과제에 이르기까지 다양한 과업을 마주하게 된다. 이러한 과업들이 개인의 삶에 미치는 정

서적, 사회적 측면을 알아차리고 적절히 관리하며 타인에게 표현할 수 있는 능력을‘사회정

서역량’이라고 한다(Elias et al., 1997).

OECD에서는 청소년들에게 사회정서역량이 중요하다는 점을 파악하여 2017년부터‘사회

정서역량연구(Study on Social and Emotional Skills, 이하 SSES)’를 국제적 단위로 평가하고 

있다. 연구에서 사회정서역량은 생물학적 성향과 환경적 요인 사이의 상호작용에서 비롯되

고, 사고·감정·행위의 일관성 있는 패턴으로 나타나며 형식적·비형식적 학습 경험을 통

해서 개발되고, 개인의 삶을 통해서 중요한 사회·경제적 성과에 영향을 미치는 개인 특성

으로 정의하고 있다.

한편, 손유선(2023)은 사회정서역량은 자기와 타인의 감정을 인식 및 공감하며 감정들을 

긍정적으로 관리할 수 있는‘삶의 기술’로서, 개인이 행복한 삶을 누리고 타인과 의미 있

는 관계를 맺고 유지하는 데 필수적인 역량으로 정의하고 있다. 즉 자신과 타인의 정서를 

올바르게 인식하고 이해하며, 다른 사람들과 긍정적인 관계를 맺고 유지하며, 책임있는 의

사결정 및 주변 환경의 복잡한 요구에 적절히 대처하는 능력이 사회정서역량이다.

결국 사회정서역량은 한 개인이 성공적인 삶을 사는 데 중요한 역량으로, 자신의 감정을 

조절하고 타인과 좋은 관계를 유지하며, 공동체의 한 부분으로 책임감 있게 행동할 수 있는 

역량이다. 이러한 능력은 한 사회의 일원으로 성장해 나가는 청소년들에게 있어 자신의 삶

을 풍요롭게 할 수 있는 중요한 역량이라고 할 수 있겠다.

학자마다 사회정서역량의 구성요소를 다양하게 제시하고 있지만, 많은 연구자는 자신 및 

타인에 대한 인식, 충동 통제를 비롯한 자기관리, 관계를 관리하는 능력 및 책임감 있게 결

정하고 행동하는 능력들을 포함하여 설명하고 있다. 
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Elias 등(1997)은 사회정서역량에 대해 정의하면서 사회정서역량을 크게 네 가지 핵심 요

소로 구분하고 있다. 첫째, 자기인식(self-awareness)은 자신의 감정, 생각, 행동을 이해하고 

인식하는 능력이다. 이를 통해 개인은 자신의 강점과 약점을 파악하고, 자기 존중감을 향상

시킬 수 있다. 둘째, 충동 조절(control of impulsivity)은 즉각적인 반응이나 행동을 통제하고 

상황을 신중하게 고려한 후 적절한 결정을 내리는 능력으로, 문제해결 능력과 장기적 목표 

달성에 중요한 역할을 하는 요소이다. 셋째, 협력적 작업(working cooperatively)은 다른 사

람들과 효과적으로 협력하고 팀워크를 발휘하는 능력으로, 의사소통, 갈등해결, 상호존중 등

의 기술을 포함하고 공동의 목표를 달성하는 데 필수적이다. 마지막으로 자신과 타인에 대

한 돌봄(caring about oneself and others)인데, 이는 자신과 타인의 감정과 행복을 중시하고 

존중하는 태도를 의미한다. 이는 공감 능력, 친절함, 사회적 책임감을 포함하며, 긍정적인 

인간관계를 구축하는데 이바지하는 요소이다.

Zin 등(2004)은 개인 중심의 사회정서역량을 구성하는 요인으로 다섯 가지를 제시하고 있

다. 첫째, 자기인식(self-awareness)이다. 자신의 정서를 알아차리는 능력, 정확한 자기지각

을 하는 능력, 자신의 강점, 요구, 가치를 인식하는 능력, 자기효능감을 형성하는 능력 등을 

말한다. 둘째, 사회적 인식(social awareness)은 타인과 효과적으로 관계를 맺는 능력으로 타

인의 관점을 취하고 공감할 수 있는 능력, 다양성에 대한 이해, 타인 존중하기를 포함한다. 

셋째, 책임있는 의사결정(responsible decision making)은 분별 있게 의사결정을 하는 능력의 

발달을 강조하는 것으로, 평가하고 성찰하기, 문제해결하기, 그리고 개인적, 도덕적, 윤리적 

책임감의 발달을 포함한다. 넷째, 자기관리(self-management)는 충동 조절, 스트레스 관리, 

자기 동기, 개인적 훈육, 적절한 목표를 수립하고 그 목표를 달성하기 위한 행위를 조직하

는 능력을 포함한다. 마지막으로 관계 관리(relationship management)는 효과적인 의사소통, 

협동, 타협, 갈등관리, 관계 세우기, 도움 제공하기 위해 요구 파악하기 등의 기술을 강조하

였다.

한편, 사회정서역량은 사회정서학습을 통해 향상될 수 있으며, 가정, 학교 및 지역사회까

지 사회정서학습을 제공하기 위한 환경 조성이 필요하다고 한다. Collaborative for 

Academic, Social, and Emotional Learning(이하 CASEL)에 따르면 사회정서학습은 모든 청소

년이 건강한 자아정체성을 형성하고, 감정을 조절하며, 개인·공동의 목표를 달성하고, 타인

에 대해 공감하고 표현하며, 지지적인 관계를 형성하고 유지하며 책임감 있고 배려 있는 결

정을 내릴 수 있도록 지식·기술·태도를 습득하고 적용하는 과정이라고 한다. 사회정서학

습을 제공하기 위해서는 학교-가정-지역사회 간의 진정성 있는 협력이 필요하며, 교육과정

과 지속적 평가를 통해 교육의 형평성과 우수성을 증진시킬 수 있다. CASEL은‘CASEL 5’
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라는 개념을 통해 사회정서역량을 5가지로 구성하였다. 첫째,‘자기인식’과‘자기관리’로 

자신의 감정이나 정서 인식 및 관리에 필요한 지식, 기능, 태도를 효과적으로 학습하고 활

용하는 능력이다. 둘째,‘사회적 인식’과‘관계기술’로 타인에 관한 관심과 함께 배려할 

수 있는 능력으로 주변에 있는 타인과 함께 긍정적인 관계를 형성하며, 부정적인 상태를 관

리할 수 있는 능력이다. 셋째,‘의사결정능력’으로 구성원들 간에 책임있는 의사결정을 내

릴 수 있는 능력이다(강정찬 외, 2015, 재인용), 이러한 다섯 가지 핵심 역량은 청소년들이 

학업적 성공과 더불어 전반적인 삶의 질을 향상시키는 데 중요한 역할을 한다(고국영, 김은

정, 이상수, 2015).

OECD에서 연구하는 SSES는‘Big Five’모형을 사회정서역량의 기본 개념 틀로 삼고 5개

의 영역을 사회정서역량의 기초 구성 요인으로 제시하고 있다. 각 영역은 과제 수행(task 

performance), 정서 조절(emotional regulation), 협력(collaboration), 개방성(open-mindness), 

타인 관계(engagement with others)로 이루어져 있다. 각 영역은 세 개의 하위역량으로 구성

되어 총 15개의 하위역량을 포함하고 있으며, 15개의 하위역량은 다음 <표 1>과 같다(김미

숙 등, 2018).

5개 구성요인 15개 하위역량

과제 수행 끈기 자기통제 책임감

정서 조절 스트레스 관리 정서 통제 낙관주의

협력 협동 신뢰 공감

개방성 호기심 관용 창의성

타인 관계 사회성 자기주장 활기

<표 1> SSES의 구성요인 및 하위역량

이를 종합해 보면, 학자마다 조금씩 다르게 사회정서역량을 구성하고 있지만, 일반적으로 

사회정서역량은 대부분 CASEL이 개념화한 5개 요인을 토대로 하고 있다(손유선, 2023). 우

선 자기를 인식하는 능력, 두 번째로 타인을 비롯한 주변 환경을 인식하는 능력, 세 번째로 

자신의 정서 및 인지적 능력을 활용하여 관리하는 능력, 네 번째로는 타인을 비롯한 주변 

환경의 자원을 적절히 관리하고 활용하는 능력, 마지막으로 자신과 타인, 사회를 고려하여 

의사결정하는 능력으로 나눌 수 있다.

나. 위기청소년의 사회정서역량

위기청소년(At-risk Youth)라는 개념은 1983년 미국 국가위원회 보고서에서 중도에 학업
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을 그만둘 가능성이 높은 청소년들이 증가하고 있음을 주목하고, 이에 대한 대책을 촉구하

면서 사용되기 시작했다. 이후 OECD(1995)에서 학교생활에 적응하지 못해, 직업이나 성인으

로서 삶을 성취해 내지 못할 것 같은 사람, 그 결과 사회에 긍정적으로 기여하지 못할 것 

같은 청소년으로 정의하면서 회원국에 광범위하게 받아들여지고 있다(성동제, 2015). 우리나

라에서는 빈곤, 학대, 폭력, 비행 등을‘위기’개념으로 통칭하고, 이와 같은 상황에 처한 

청소년을‘위기청소년’으로 정의하고 있다(윤철경, 2006; 황여정, 2020). 이들 중 위기 수준

이 높은 대상은 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년이라고 할 수 있다. 왜냐하면 이들은 가정

과 학교라는 핵심적인 보호제계에서 벗어나 있어, 위기 상황에 처할 가능성이 상대적으로 

높고 체계 안에서 적절한 도움과 돌봄을 받기 어렵기 때문이다. 

그러나 김은예 등(2024)의 연구를 제외하고는 이들을 대상으로 수행된 사회정서역량 연구

는 거의 없다. 김은예 등(2024)은 학교 밖 청소년을 대상으로 사회정서역량 요구도 조사를 

실시하였는데, 이들은 자기관리 역량과 책임있는 의사결정 역량에 대한 요구가 높았다고 보

고하고 있다. 연구자들은 학교를 그만둔 청소년들은 사회 전반에 여러 가지 부적응을 유발

하는 악순환을 되풀이하게 되며 이들은 홀로 사회에서 수행해야 하는 일들을 감당하는데 

어려움이 있으므로, 사회정서학습이 이들의 진로 설정과 진로 준비 과정을 도와 건강한 자

립에 기여할 것이라고 주장한다. 

그 외 사회정서역량과 유사한 요인을 기반으로 한 연구를 살펴보면 다음과 같다. 여성가

족부(2004)의 2023년 학교 밖 청소년 실태조사에 따르면, 학교 밖 청소년은 심리적 압박감, 

외로움, 고립감이 크고, 주변의 편견과 선입견으로 인해 낙인감을 느끼며 일상생활에서 불

편감을 호소하는 것으로 나타났다. 또한 친구를 사귀거나 각종 체험활동을 경험하기 어렵다

고 보고하는 등 사회적 관계 형성 능력을 증진시킬 기회가 상대적으로 적다고 보고하고 있

다. 구체적으로 살펴보면 학교 밖 청소년의 우울감 경험률은 34.2%, 자살 생각률은 22.7%, 

자살 시도율은 9.9%로 조사되어, 일반 청소년의 우울감 경험률(29.3%), 자살 생각률(14.3%), 

자살 시도율(2.6%)에 비해 상당히 높은 것으로 나타났다(질병관리청, 2022).

여성가족부(2022)에서 실시한 위기청소년 지원기관 이용자 생활실태조사 결과에 따르면, 

청소년상담복지센터를 이용하는 청소년(2.9점)과 학교밖청소년지원센터를 이용하는 청소년

(2.9점)의 자존감에 비해 청소년쉼터 및 자립지원관에서 생활하는 청소년의 자존감(2.8점)이 

가장 낮았다. 삶의 만족도는 학교밖청소년지원센터를 이용하는 청소년(3.0점)이 청소년상담

복지센터를 이용하는 청소년(2.8점)보다 0.2점이 높았으나, 청소년쉼터 및 자립지원관을 이

용하는 청소년은 자존감 점수가 2.7점으로 가장 낮았다. 우울감의 경우, 청소년쉼터 및 자립

지원관 입소 청소년(35.6점)이 청소년상담복지센터 이용 청소년(29.3점), 학교밖청소년지원센



10

터 이용 청소년(24.8점)에 비해 높게 경험함을 알 수 있다. 또한 해당 실태조사에서는 위기

청소년들이 겪는 어려움에 대해 질문하였는데,‘미래에 대한 불안’(45.9%),‘적성에 맞는 

진로를 찾는 것’(30.9%),‘가족과의 갈등’(27.2%),‘무기력감’(22.2%)의 응답이 높았다. 

이와 같은 결과들은 위기청소년들이 자율적 보호 능력 함양을 위한 각종 교육에서 배제되

지 않도록 관련 교육 확대 필요성을 제기하며, 이들의 특성과 욕구에 맞는 맞춤형 예방 교

육을 제안하고 있다. 

국내 연구자들에 따르면, 가정 밖 청소년들이 자신의 위기 상황을 극복하는데 자기통제력 

및 사회적 기술과 같은 역량이 필요하다고 한다(손경숙, 2008; 유향숙, 2016). 또한 학교 밖 

청소년의 경우, 긍정적인 자기지각과 관계 능력, 자기 결정성이 자립에 중요한 요인이며, 이

와 같은 능력을 향상시킬 수 있는 프로그램의 개발과 보급의 필요성이 대두되었다(민미연, 

2023).

이와 같은 연구들을 살펴보면, 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년이 위기 상황을 극복하기 

위해 함양해야 할 요인으로 자기관리, 자기인식, 사회적 인식, 대인관계, 의사결정 등이 필

요할 것으로 보인다. 즉 불안이나 우울, 무기력과 같은 감정을 조절할 수 있으려면 자기감

정을 인식하고 대응할 수 있는 자기관리 능력이 필요하고, 가족이나 또래, 사회적 관계 개

선을 위해서는 공감 능력이 포함된 사회적 인식과 대인관계 능력이 선행되어야 한다. 또한 

다양한 위기 상황에서 자기를 보호하면서 대처하기 위해서는 효과적인 의사결정을 내릴 수 

있어야 한다. 즉 사회정서역량은 자신의 정서를 인지하고 조절하여 효과적으로 문제를 해결

하고 타인과 긍정적인 관계를 형성하도록 돕는 정서와 행동, 인지가 혼합된 역량으로 정서 

개입을 통해(손경원, 2008; 이지은, 2014) 이루어지므로 청소년 사회정서 발달을 위한 필수

적인 핵심 역량이라고 할 수 있다.

선행 연구들에서 사회정서역량은 학생들의 문제행동 감소 및 심리적 건강(강유연, 2020; 

권영웅, 2011; 김은정, 김춘화, 이상수, 2015; 박성연, 강지흔, 2005; 손경원, 이인재, 2009; 최

은지, 신태섭, 2020; 한유진, 2004)에 영향을 미치며, 학습 상황에서의 몰입 및 학업 성취(권

영웅, 2011; 김은정 등, 2015; 유다미, 안도희, 2015)와 학생의 공동체 구성의식 및 학교 적응

(김동일, 우예영, 박찬훈, 한다솜, 2021; 김소영, 김현지, 이상수, 2018; 염정원, 조한익, 2016)

에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 국외 연구에서도 높은 수준의 사회정서

역량은 따돌림이나 폭력과 같은 교실 안에서의 행동 문제를 예방하는 요소 즉, 대인 간 폭

력, 왕따, 약물남용, 학교중단과 같은 부정적인 행동을 예방하며(Durlak et al., 2011; 

Greenberg et al., 2003), 학업 수행 및 대인관계 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다(Domitrovich et al., 2007). 
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이처럼 사회정서역량은 위기청소년의 내・외현화 행동 문제 및 심리, 정신건강 문제를 감

소시키는 예방적 기능을 수행할 뿐만 아니라 우울, 불안, 공격성 등의 부정적 정서를 감소

시키고(강유연, 2020), 따돌림이나 폭력과 같은 행동 문제를 예방하는 보호 요인(김소영 등, 

2018; Greenberg et al., 2003)임을 확인할 수 있다. 

다. 사회정서역량과 심리적 안녕감 및 회복탄력성

Durlak 등(2011)은 사회정서학습 메타분석 연구에서 사회정서학습 프로그램의 성과를 사

회정서적 역량, 자신과 타인에 대한 태도, 긍정적인 사회적 행동, 학업 성과 등 네 가지로 

분류하였다. 이를 토대로 우리나라에서 청소년들을 대상으로 한 사회정서역량 프로그램의 

효과성을 분석한 결과를 살펴보면, 자신에 대한 태도와 능력, 사회적 태도와 행동, 학교생활 

적응 등 세 가지로 구분할 수 있다. 일반 청소년 대상 사회정서역량 프로그램을 실시한 결

과, 이들의 자기개념(박소현, 2025), 자아존중감(송화연, 2016), 주관적 안녕감(김남혁, 2020; 

박소현, 2025; 이원호, 이정미, 2020), 안녕감(이선숙, 박종효, 2019), 심리적 안녕감(문명아, 

2025), 회복탄력성(김예지, 2023), 정서지능(박소현, 2025)은 상승한 반면, 내재화 및 외현화 

문제행동(이선숙, 박종효, 2019)은 감소하는 등‘자신에 대한 태도와 능력’에 긍정적인 영

향을 주는 것으로 확인되었다. 또한 사회성(송화연, 2016), 공동체 의식(이아롬, 이숙향, 

2023), 사회정서적 유능성(김경희, 황순영, 2021)과 사회정서적 역량(문명아, 2025; 이선숙, 

박종효, 2019; 이아롬, 이숙향, 2023)이 향상되어 ‘사회적 태도와 행동’에도 긍정적인 변화

를 보여주었다. 마지막으로 청소년의 사회정서학습 프로그램이 학교 적응(김동일, 우예영, 

박찬훈, 한다솜, 2021), 학습 정서 및 학업성취도(박양선, 최문홍, 2018) 등‘학교생활 적응’

을 높이는 것으로 확인되었다. 

이와 같은 연구들은 청소년을 위한 사회정서역량 프로그램이 지향하는 바가 청소년들이 

자신의 내면을 잘 돌보고 심리적으로 성숙해지며, 원만한 사회적 관계를 맺기 위한 태도와 

행동을 습득하고, 학교생활을 잘 수행해 가는 것임을 알 수 있다. 이를 통해 청소년들의 삶

의 질이 향상되고 행복한 생활을 영위해 나가며 건강한 사회의 구성원으로서 성장해 나갈 

수 있게 됨을 시사한다. 즉 사회정서역량 프로그램이 궁극적으로 추구하는 것은 자신을 있

는 그대로 수용하며 자신의 행동을 스스로 조절하는 능력을 갖추고, 긍정적인 대인관계를 

유지하며, 명확한 삶의 목적을 향해 자신의 잠재력을 실현해 나가는 상태를 의미하는 심리

적 안녕감(Ryff, 1989)과 맞닿아 있다. 주관적 안녕감(subjective well-being)이 삶의 만족도에 

기초한 현재의 행복감과 같은 정서라면, 심리적 안녕감(psychological well-being)은 주어진 
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조건에서 행복감을 찾아가는 기능적 요인에 더 초점이 맞춰져 있다(김혜미, 오인수, 2016).

그러나 현재 위기청소년들이 처해 있는 상황은 교육 기회의 박탈을 넘어서 가출, 비행, 

범죄 등의 위험 상황에 노출될 가능성과 청소년 개인의 발달 과정에 필요한 기술 습득 기회

의 상실로 인하여 건강한 사회 구성원의 역할을 기대하기 어렵다(박소현, 이수진, 2001). 그

들이 보이는 특징은 감정 표현에 미숙하여 부정적인 감정을 억제하거나 잘못된 방식으로 

표출해 버리기도 하고, 일상적인 사소한 상황에서조차 스트레스 상황으로 받아들일 정도로 

심리적 취약성을 가지고 있어 심리적 안녕감과는 거리가 멀다. 

또한, 위기 청소년들은 지속되는 위기와 역경으로부터 경험되는 부정적 상태를 극복하지 

못하고 현재와 미래에 대한 긍정적인 방향으로 시선을 돌려 탄력성을 발휘하기가 어렵다. 

회복탄력성(resilience)은 어려움이나 스트레스 상황에서 적응적 상태로 다시 돌아온다는 의

미인‘회복’과 정신적 저항력의 향상, 즉 성장을 나타내는 개념인‘탄력성’을 더한 용어

이다(신우열, 김민규, 김주환, 2009). 즉, 회복탄력성은 개인이 실패나 좌절, 위험이나 위기 

상황에 직면했을 때 유연하게 문제를 대처하고 극복하게 하는 능력이며, 자아탄력성, 적응 

유연성, 탄력성 등으로 연구의 대상과 주제에 따라 다양하게 사용되고 있다. 

동일한 상황과 환경에서도 어떤 위기청소년들은 어려움을 잘 견디고 내적 동기를 부여하

여 잘 대처해 나가지만, 어떤 위기 청소년들은 심한 좌절감을 경험하고 세상을 원망하며 가

능성을 포기해 버린다. 이러한 같은 상황에 대해 다른 결과가 나타나는 것은 청소년마다 회

복탄력성의 정도가 다르기 때문이다. 회복탄력성에 영향을 미치는 내적 요인으로 공감, 자

기효능감, 지적 기능과 개인적인 특성을 들 수 있으며, 외적 요인으로는 친구, 가족, 교사와 

건강하고 지지적인 관계, 그리고 가족, 학교, 지역사회의 환경이 있다(최윤정. 김병환, 박보

람, 추병완, 2024). 김윤경(2024)은 이러한 회복탄력성에 영향을 주는 요인들이 사회정서역량 

프로그램을 통해서 길러줄 수 있다고 보았다. 즉 사회정서역량 프로그램에서 청소년들이 낙

관주의적 사고, 유머, 정서 조절, 자기관리와 같은 적응적인 특성을 갖도록 교육하고, 관계

를 증진하기 위해 공감, 의사소통, 협력 기술을 가르침으로써 친밀한 관계를 형성하고 발전

시킬 수 있다고 보았다. 또한 청소년들이 스스로 자신에게 도움이 되는 자원을 찾고 도움을 

요청할 수 있는 기술을 가르치고, 다양한 동아리나 봉사활동을 계획하고 적극적으로 참여함

으로써 소속감을 느끼게 된다고 보았다. 

이와 같이 사회정서역량 프로그램은 위기청소년들이 심리·정서적 성장과 자아실현을 통

해 사회 구성원으로서 잘 기능하도록 하는 심리적 안녕감을 높여주고, 일상생활에서 직면하

는 스트레스나 역경을 효과적으로 극복하여 더욱 성장할 수 있는 회복탄력성을 향상시키는

데 활용될 수 있다. 그럼에도 불구하고 지금까지 위기청소년들의 심리적 안녕감과 탄력성을 
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증진하기 위한 프로그램에 관한 선행연구는 매우 미흡한 실정이다. 위기청소년의 심리적 안

녕감 증진을 돕는 프로그램으로 만다라를 활용한 미술치료 프로그램(박연심, 2013)과 인지

행동 집단상담 프로그램(정양미, 2025)이 있었으며, 탄력성을 증진할 수 있는 프로그램으로

는 순환형 집단미술 놀이치료 프로그램(하서인, 2023)이 있었으나, 위기청소년을 대상으로 

하는 사회정서역량 프로그램은 전무한 상황이다. 따라서 위기와 역경으로부터 경험하는 부

정적 상태를 긍정적 방향성의 시선으로 전환하여 위기청소년이 겪는 역경을 이겨내고 보다 

탄력적인 성장을 불러일으킬 수 있도록 돕는 프로그램의 개발과 이에 대한 효과 검증이 필

요하다.

2. 사회정서역량 연구 및 개발 프로그램

가. 사회정서역량 연구 현황

국내에서는 사회정서역량 연구가 이인재(2009)의 초등학생 대상으로 사회ㆍ정서적 능력에 

관한 이론 연구를 시작으로 진행되어 왔다. 구체적으로 선행연구를 연구 목적과 방법, 대상

에 따라 정리하면 다음과 같다. 

우선 사회정서역량 관련 연구 목적으로는 주로 이론이나 방법론, 고찰 및 논의를 중심으

로 하는 이론 연구와 프로그램을 개발하고 효과성을 검증하는 실증연구로 구분할 수 있다. 

정민영(2024)의 메타분석 결과를 살펴보면, 2009년부터 2012년까지 연구 초기에는 사회정서

역량에 대한 이론적 검토와 논의, 프로그램 개발을 위한 연구 모형의 토대를 마련하는 이론 

연구가 실증연구보다 더 큰 비중을 차지하고 있으나, 2013년을 기점으로 이론적 검토를 검

증하기 위한 실증연구가 서서히 큰 비중을 차지하고 있으며 2015년부터 2021년까지는 실증

연구가 이론 연구보다 3배 높게 나타났다. 이는 연구 목적이 사회정서역량의 적용과 효과 

검증, 그리고 프로그램 개발 등을 통해 교육 현장에서 실천하기 위한 연구로 초점이 옮겨가

고 있다는 것을 보여준다. 또한 연구 방법은 연구 초기에는 사회정서역량에 관한 기초연구

가 주를 이루는 문헌연구가 많았으나, 2013년 이후의 연구에서는 초기에 연구된 이론을 토

대로 하여 프로그램 개발 및 검증을 위한 양적 연구로 확대되었다.

이러한 연구 목적과 방법의 흐름은 정부에서 2012년 학교폭력 근절 종합대책과 함께 인

성교육 강화 방침을 발표한 후, 2013년 인성교육 강화 기본계획이 수립되고 2015년‘인성교

육진흥법’이 제정된 시점과 맞물린다. 이로 인해 도덕․윤리 교과뿐만 아니라 전체 교육과
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정에 인성교육이 반영되고 학교 단위의 프로젝트형 인성교육 프로그램들이 추진되었다(김

윤경, 2024). 특히 교육부(2020)에서‘제2차 인성교육 종합계획(2021∼2025)’을 발표한 이후 

인성교육의 하나인 사회정서역량의 활용도가 높아지고 학교 교육과정과 연계도 강화되었다. 

최근 국어(이은민, 2024), 수학(이영순, 2022), 사회(김경희, 황순영, 2021), 도덕(손지은, 최하

영, 2024), 가정(조현섭, 최새은, 2023), 음악(김예지, 2023), 미술(서선영, 2025), 보건(문명아, 

2025) 등의 다양한 교과목에 사회정서역량을 연계한 수업 지도안 및 프로그램 개발과 이에 

대한 효과를 검증하는 연구가 증가하는 추세이다.

사회정서역량과 관련된 연구의 대상을 학교급별로 살펴보면, 2015년 이후 2021년까지 초

등학교 31건, 중학교 24건, 고등학교 12건, 대학교 4건, 유아 1건의 순으로 연구가 이루어졌

으며, 사회정서학습 프로그램 효과에 대한 메타분석에서 연령별 프로그램의 효과 크기는 아

동(8~13세)이 1.09로 가장 큰 효과 크기를 보였고, 유아(7세 이하) 및 청소년(14세~19세)의 효

과 크기는 중간 크기로 나타났다(정민영, 2024). 이처럼 사회정서역량 연구의 주요 대상이 

초등학생이고 이들을 대상으로 개발된 프로그램이 유의미한 효과가 가장 큰 것으로 나타났

는데, 그 이유는 이 시기에 정서적 문제를 경험하면 학교생활과 친구 관계 등에서 장애를 

겪게 될 가능성이 높기 때문이다(김가현, 신태섭, 2020). 그리고 상대적으로 고등학교에서의 

연구 비중이 낮은 것은 대학 입시에 중점을 둘 수밖에 없는 교육 현실에서 청소년기 인성교

육이나 사회정서역량의 증진은 낮은 비중을 차지하고 있음을 반영하고 있다. 

그러나 최근‘2022 개정 교육과정’이 고등학교 교육과정에서 사회정서학습 요소를 강조

하는 정책과 맞물려(정민영, 2024), 고등학생을 대상으로 수행한 연구도 증가하고 있다(방은

지, 2023; 이아롬, 이숙향, 2023; 이정미, 2022). 이처럼 사회정서역량 연구의 흐름을 살펴보

면 국가 교육 정책이 연구 대상에도 영향을 주는 등 초·중·고등학교와 같은 공교육 제도

를 기반으로 한 교육 현장에 적용하기 위한 실천 중심의 연구가 수행되고 있음을 알 수 있

다. 반면 제도권 밖에 있는 위기청소년들의 사회정서역량 함양에 관한 연구는 상대적으로 

미미하다. 그러나 최근 학교부적응 학생(이은영, 2023)이나 학교 밖 청소년(김은예, 박현미, 

고한나, 김설호, 2024) 대상으로 사회정서역량 프로그램을 개발하려는 시도가 있다. 이은영

(2023)은 초등 고학년 부적응 학생을 대상으로 사회정서역량 강화 프로그램을 개발하여 우

울, 불안, 공격성을 감소시키는데 효과가 있음을 입증하였다. 김은예 등(2024)은 학교 밖 청

소년을 대상으로 조사하여, 이들이 원하는 사회정서역량은 ‘자기인식’, ‘자기관리’, 

‘책임있는 의사결정’순이었으며, 총 6회기-8회기 사이의 개별 활동 프로그램을 선호한다

고 보고하였다. 그러나 두 연구 모두 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년에게 적용이 불가능

한 프로그램이거나, 프로그램 개발을 위한 사전 요구조사에 불과하였다. 이와 같은 연구들
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이 공교육 밖의 청소년에게 사회정서역량을 키워줄 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 고

무적이기는 하나, 실제 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년에게 적용할 수 있는 프로그램은 

없는 실정이다.

나. 국내 사회정서역량 프로그램

최근 국내에서는 학교를 중심으로 사회정서역량 함양을 위한 프로그램이 개발되고 있다. 

우선 학교 수업 기반 프로그램, 특수 집단 대상 프로그램, 상담 기반 프로그램으로 구분할 

수 있다. 이중 학교 수업 기반으로 교과 과정을 적용하여 과목별 수업으로 실시한 경우가 

대부분이었다. 이는 교육학에서 사회정서역량 프로그램에 관한 관심이 증가한 것과 관련이 

있어 보이며, 정민영(2024)은 이와 같은 원인을 2015 개정 교육과정과 2022 개정 교육과정 

교과 전반에 사회정서학습 요소를 포함한 것에 기인하다고 분석하였다(교육부, 2015; 교육

부, 2022). 

국내에서 개발된 사회정서역량 프로그램을 사회정서역량 구성 요인, 집단 규모, 회기 수, 

회기별 시간, 효과성 별로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 학교 수업 기반 프로그램으로, 이는 <표 2>에 제시하였다. 초등학생 대상은 도덕(임

진희, 방명애, 2016), 음악(최미영, 2018), 미술(이수래, 방명애, 가홍효, 2021) 등 주로 흥미를 

유발할 수 있는 예체능 과목 위주로 개발되었다. 대조적으로 중․고등학생은 국어(윤준희, 김

옥주, 방명애, 2019), 영어(박양선, 2015) 등 주요 교과목 위주로 개발되었다. 주로 5개의 구

성 요인이 모두 포함되었으며, 집단 규모는 학급 단위인 25~30명 정도였다. 주 1~3회 정규 

수업 시간(교과목, 창의적 체험활동) 또는 방과후, 돌봄 시간에 모둠 활동으로 실시되었으며 

1회기당 40~80분 정도로 구성되었다. 대부분 사회정서역량 향상, 수업 참여도 증진, 공동체 

의식 향상 효과를 나타내었다. 

둘째, 특수 집단 대상 프로그램은 <표 3>에 제시하였으며, 세부적인 내용을 살펴보면 다

문화 가정(김아름, 박지연, 2015), 특수학교 초등학생(남혜진, 박승희, 2019; 문상미, 2018), 학

교폭력 가해 중학생(송열매, 2019) 대상이었다. 5개의 구성 요인 중 일부만 적용한 경우도 

있었는데, 지적장애 학생의 특성을 고려하여 자기인식, 관계기술, 의사결정 요인을 제외하기

도 하였다. 집단 규모는 5~18명 정도로, 비교적 소규모로 진행되었다. 주 1~4회 정규 수업 

시간 또는 방과후 수업 시간에 실시되었으며, 1회기당 40~80분 정도로 구성되었다. 다문화

아동을 고려하여 보조교사를 활용하거나 지적장애 학생인 경우 가정 연계 학습을 위해 학

습지 등으로 적극 소통한 점이 특징이었다. 학교폭력 가해 중학생 대상은 법무부 소속 비행 
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예방교육기관에서 연속 5일 실시하여 집중도를 높인 점이 특징이었다. 대부분 사회정서기술

에 도움이 되는 것으로 나타났다.

마지막으로 상담 기반 프로그램으로, 이는 <표 4>에 제시하였다. 이 프로그램은 초등학생

(이은영, 2023; 임은경, 2019), 중학생(김동일, 우예영, 박찬훈, 한다솜, 2021) 그리고 고등학생

(이선숙, 박종효, 2019)을 대상으로 개발되었다. 5개의 구성 요인으로 구성되었으나 사회적 

인식, 책임감 있는 의사결정을 제외한 경우도 있었다. 집단 규모는 10~21명 정도로 주 1~2

회 집단상담 형식으로 진행되었다. 상담교사 또는 상담사가 비교과 수업(인성 프로그램, 창

의적 체험활동 시간) 또는 아침 활동 시간, 방과후 시간에 실시하였고 1회기 당 30~90분 정

도로 차이가 크게 나는 편이었다. 보조 진행자, 관찰 기록자 등을 두어 원활한 집단상담이 

되도록 활용하였으며 회기별 경험보고서 활용, 평가 실시 등이 특징이었다. 상담 프로그램

을 통해 사회정서역량, 또래 지원 등에서 유의미한 향상을 보였으나 학교 적응 역량에서는 

차이가 없다는 결과도 있었다. 

본 연구에서는 사회정서역량 관련 프로그램을 학교 수업 기반 프로그램, 특수 집단 대상 

프로그램, 상담 기반 프로그램으로 구분하여 살펴보았으며, 개발 프로그램의 대부분은 학교 

장면에서 적용되었음을 알 수 있다. 이와 같은 배경에는 2015년『인성교육 진흥법』제정이 

관련이 있다. 학교폭력 예방을 위해 실시 중인 인성교육으로 인해 사회정서학습(SEL) 프로그

램 관련 연구에 관한 관심도 높아지고 있으나(박현영, 채수은, 2022), 학교 수업 기반 개입에 

비해 위기청소년을 위한 심리상담 기반 프로그램 연구는 활성화되지 않은 것으로 보인다. 

본 연구에서 위기청소년으로 정의한 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년은 각각 청소년쉼

터, 학교밖청소년지원센터에서 학업·진로·생활 등 여러 방면에서 지원을 받고 있으며 학

교 현장을 떠난 경우가 대부분이다. 기존의 학교 수업 기반 프로그램은 학교 현장에 적합하

도록 교과목과 연계하여 개발된 경우가 대부분이므로 청소년 지원 시설을 이용하는 위기청

소년에게는 집단교육·집단상담 형태로 개입하는 것이 더욱 효과적일 것이다. 

사회정서역량이 자기와 타인의 정서를 인식하고 조절하는 과정을 이해하여(Zins & Elias, 

2007) 긍정적 인간관계를 형성하고 올바른 판단으로 일상생활 문제를 잘 해결할 수 있는 능

력을 의미(윤수진, 2023)함을 고려할 때, 청소년의 심리 정서적 특성에 따른 사회정서역량 

프로그램 개발이 필요하다. 
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구
명

연
구
자

참
고
P
G

대
상

회
기
/

시
간

구
성
요
인

특
징

효
과

도
덕
과
와
연
계
한

사
회
정
서
학
습

프
로
그
램
이
초
등
정
서
·

행
동
장
애
위
험
학
생
의

수
업
참
여
도
와
비
장
애

학
생
의
정
서
지
능
에

미
치
는
영
향

임
진
희

방
명
애

(2
01
6)

분
노
조
절

프
로
그
램
,

St
ro
ng
Ki
ds
,

긍
정
적

사
회
정
서
함
양

프
로
그
램
등

초
6

(N
=2
5)

19
회
기

(각
40
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·주
2회
도
덕
시
간

·도
덕
과
수
업
모
형
활
용

·모
둠
활
동
,
토
론
식
수
업
,

역
할
극
실
시

·매
회
기
감
정
일
기
쓰
기

·정
서
행
동
위
험
학
생
의

수
업
참
여
도
증
진

·비
장
애
학
생
의
정
서

지
능
증
진

미
술
과
와
연
계
한

학
교
차
원
의

사
회
정
서
학
습

프
로
그
램
이
지
적
장
애

초
등
학
생
의
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업
참
여
도
와
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의
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치
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영
향
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래
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애

가
홍
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(2
02
1)

집
단
미
술
치
료

프
로
그
램
,

국
내

사
회
정
서
학
습

프
로
그
램

초
1-
6

(N
=3
1)

36
회
기

(각
80
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·주
3회
미
술
시
간
,돌
봄
시
간
,

방
과
후
시
간

·집
단
미
술
치
료
,
미
술
교
육
과
정

재
구
성
하
여
실
시

·개
별
,짝
,모
둠
,전
체
활
동
구
성

·지
적
장
애
아
동
의

수
업
참
여
도
향
상

·비
장
애
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생
의
정
서

지
능
에
는
유
의
미
한

차
이
없
음

구
조
중
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학
습
을

적
용
한
초
등
음
악
교
과

SE
L
프
로
그
램
의
효
과

최
미
영

(2
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8)

St
ro
ng
Ki
ds

초
5-
6

(N
=6
1)

12
회
기

(각
60
∼
80
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·주
1회
음
악
시
간
,창
의
적
체
험

활
동
시
간

·모
둠
인
터
뷰
,
토
론
등
구
조

중
심
협
동
학
습
기
반

·사
회
정
서
적
증
상
완
화
,

지
식
수
준
증
가

·회
복
탄
력
성
향
상

·S
EL
핵
심
역
량
향
상

사
회
정
서
학
습

프
로
그
램
이

초
등
학
생
들
의

사
회
정
서
역
량
과

공
동
체
의
식
개
선
에
주
는

의
미
탐
색

김
은
정

김
춘
화

이
상
수

(2
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5)

St
ro
ng
Ki
ds
,

PA
TH
S,

비
폭
력
대
화

초
5

(N
=2
7)

11
차
시

(각
40
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

·주
1회
재
량
시
간

·담
임
교
사
는
수
업
시
간
참
여
,

조
례
시
간
에
감
정
일
기
공
유

·3
개
월
간
팀
티
칭
혼
합
연
구
(면

담
,일
기
장
분
석
등
)

·사
회
정
서
역
량
,
공
동
체

의
식
향
상

·학
급
분
위
기
와
갈
등

수
준
개
선

<표
2>
학
교
수
업
기
반
의
국
내
프
로
그
램
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과
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사
회
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험
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참
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상
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서
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상

사
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특
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등
학
교
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생
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5)
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ng
Te
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고
1

(N
=9
9)

10
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기
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기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
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있
는
의
사
결
정

·주
1회
영
어
시
간

·S
tro
ng
Te
en
s
원
문
자
료
활
용

·학
업
성
취
도
,
학
습
동
기

향
상

·자
기
효
능
감
,
수
업
태
도
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특
징

효
과

긍
정
적
사
회
,정
서
함
양

프
로
그
램
이
다
문
화
가
정

정
서
,
행
동
장
애

위
험
아
동
의
정
서
능
력
과

사
회
성
기
술
에
미
치
는

영
향

김
아
름

박
지
연

(2
01
5)

정
서
지
능

프
로
그
램
,

정
서
인
식

및
표
현

프
로
그
램

다
문
화

초
4-
6

(N
=1
2)
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회
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분
)

자
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인
식
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리

사
회
적
인
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관
계
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술

책
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있
는
의
사
결
정

·주
1회
방
과
후
수
업
에
서
다
문

화
아
동
대
상

·소
그
룹
활
동
시
보
조
교
사
활
용

·대
집
단
(교
육
),
소
집
단
(역
할
극
,

게
임
)
활
용

·다
문
화
아
동
을
고
려
,말
·몸
짓
등

여
러
방
법
으
로
표
현

·다
문
과
가
정
정
서
·행
동

장
애
위
험
아
동
의
정
서

능
력
,사
회
성
기
술
에

긍
정
적
영
향

·종
료
12
주
후
재
측
정
시

효
과
유
지
안
됨

특
수
학
교
기
반

사
회
정
서
학
습
이

지
적
장
애
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생
의

사
회
정
서
지
식
,

사
회
정
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술
,
및
또
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상
호
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친
영
향
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진

박
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01
9)
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EL

(2
00
2)

특
수

초
4-
6

(N
=1
8)

17
회
기

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

·주
1회
창
의
적
체
험
활
동
시
간
에

지
적
장
애
학
생
대
상
학
습
후

가
정
연
계
연
습
기
회
제
공
.이

후
자
문
회
의
실
시

·중
증
도
지
적
장
애
학
생
에
게

추
가
적
지
원
제
공

·지
적
장
애
학
생
의
사
회

정
서
지
식
,
사
회
정
서

기
술
향
상
,또
래
간
상

호
작
용
긍
정
적
변
화

PA
TH
S프
로
그
램
이

중
등
도
지
적
장
애

초
등
학
생
의
정
서
인
식
과

사
회
적
유
능
성
에
미
치
는

효
과

문
상
미

(2
01
8)

PA
TH
S

특
수

초
3-
6

(N
=5
)

29
회
기

(각
40
분
)

자
기
관
리

관
계
기
술

·주
2-
4회
수
업
시
간
에
중
증
도

지
적
장
애
학
생
대
상

·P
AT
HS
의
프
로
그
램
중
선
별

하
여
축
소
재
구
성
(교
실
규
칙

준
수
,감
정
인
식
,자
기
조
절
에

중
점
)

·가
정
학
습
지
를
통
해
가
정
과

적
극
연
계

·중
등
도
지
적
장
애

학
생
정
서
인
식
능
력
,

사
회
적
유
능
성
향
상

학
교
폭
력
가
해
중
학
생
을

위
한
사
회
정
서
적
역
량

강
화
프
로
그
램
개
발
및

평
가

송
열
매

(2
01
9)

C
AS
EL

(2
01
3)

학
폭
가
해

중
학
생

(N
=3
5)

10
회
기

(각
45
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·1
일
2회
,연
속
5일
법
무
부
소

속
비
행
예
방
교
육
기
관
에
서
학

교
폭
력
가
해
학
생
대
상
실
시

·개
별
,집
단
형
태
혼
용
,회
기
별

숙
제
제
공

·사
회
정
서
역
량
증
가

·학
교
폭
력
가
해
행
동

감
소

<표
3>
특
수
집
단
대
상
기
반
의
국
내
프
로
그
램
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연
구
명

연
구
자

참
고
P
G

대
상

회
기
/시
간

구
성
요
인

특
징

효
과

사
회
정
서
학
습

프
로
그
램
인
St
ro
ng

Ki
ds
가
초
등
학
생
의

사
회
정
서
적
역
량
과

또
래
지
원
에
미
치
는
효
과

임
은
경

(2
01
9)

St
ro
ng
Ki
ds

초
4

(N
=2
1)

12
회
기

(각
30
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·주
2회
아
침
활
동
시
간
에
상
담
교

실
에
서
실
시

·‘분
노
조
절
하
기
'를
두
회
기
로

확
장
구
성

·‘또
래
지
원
'
회
기
추
가

·사
회
정
서
역
량
과
또
래

지
원
(양
보
와
화
해
,공

동
체
의
식
등
)에
서
긍

정
적
효
과

초
등
고
학
년
부
적
응

학
생
을
위
한

사
회
정
서
역
량
강
화

프
로
그
램
개
발
및
효
과

이
은
영

(2
02
3)

3단
계
예
방

모
형
,

PA
TH
S

초
4-
6

(N
=2
0)

12
회
기

(각
40
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·주
2회
,1
일
2회
기
씩
방
과
후

시
간
에
상
담
교
사
가
실
시

·보
조
진
행
자
,학
생
행
동
관
찰
기

록
자
활
용

·회
기
별
경
험
보
고
서
작
성

·사
회
정
서
역
량
모
두
향
상

사
회
정
서
학
습
기
반

중
학
생
인
성

집
단
프
로
그
램
효
과
성
검
증

김
동
일

우
예
영

박
찬
훈

한
다
솜

(2
02
1)

사
회
공
헌
형

현
장
기
반

집
단
프
로
그
램

(G
S칼
텍
스
)

중
1

(N
=7
33
)

12
회
기

(각
90
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

·주
1회
,비
교
과
수
업
(인
성
프

로
그
램
)에
상
담
사
가
진
행

·미
술
,연
극
,음
악
등
활
동
기
반

프
로
그
램
을
동
일
집
단
에
서
로
다

른
상
담
사
가
진
행

·‘학
교
적
응
'
요
인
추
가

·자
아
존
중
감
,
사
회
인
식

및
관
계
관
리
역
량
향
상

사
회
정
서
학
습

프
로
그
램
이

일
반
고
등
학
교
여
학
생
의

정
신
건
강
에
미
치
는
효
과

이
선
숙

박
종
효

(2
01
9)

Po
si
tiv
e

Ac
tio
n

Pr
og
ra
m
,

St
ro
ng

Te
en
s,

어
울
림

프
로
그
램

고
1

(N
=6
8)

9회
기

(각
50
분
)

자
기
인
식

자
기
관
리

사
회
적
인
식

관
계
기
술

책
임
있
는
의
사
결
정

·주
1회
창
의
적
체
험
활
동
시

간
에
상
담
교
사
가
실
시

·시
청
각
자
료
,역
할
극
,게
임
등

활
동
위
주
구
성

·회
기
별
평
가
실
시

·안
녕
감
향
상

·내
재
화
문
제
행
동
감
소

<표
4>
상
담
기
반
의
국
내
프
로
그
램
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다. 국외 사회정서역량 프로그램

최근 청소년들은 다양한 사회적 위기에 직면하고 있으며, 이러한 청소년들에게는 학문적 

지식뿐만 아니라 정서 조절 능력, 자기 인식, 대인관계 기술 등 비인지적 역량의 함양이 도

움이 된다는 전략이 주목받고 있다(Moffitt, 2017). 특히 위기청소년을 대상으로 한 연구에서 

SEL 프로그램은 긍정적인 정체감 형성, 분노 조절 능력 향상, 공감 능력 강화 및 문제해결 

능력 증진 등에 효과적인 것으로 나타났으며, Payton et al,(2008)의 메타분석에서는 SEL 프

로그램에 참여한 학생들은 행동 문제 감소, 사회적 행동 증가, 정서적 고통 완화, 학업성취

도 향상 등의 유의미한 긍정적 변화를 경험하여 이는 위기 청소년에게 사회정서 프로그램

이 단순한 예방 프로그램을 넘어 삶의 질을 근본적으로 향상시킬 수 있는 통합적 개입 수단

임을 시사하기도 한다.

이러한 효과를 기반으로 사회정서학습은 청소년기의 발달에 도움이 된다는 효과성 입증

을 기반하여 전 세계 여러 나라의 학교 장면에 도입·실시되고 있다(CASEL, 2011; Clouder 

et al., 2008). 사회정서역량이 최근 관심을 받는 이유는 사회정서학습 프로그램에 참여한 학

생들이 성인기에 이르기까지 긍정적인 삶의 결과를 보인다(Taylor et al, 2017)는 종단적 메

타분석 결과가 제시되었고, 이는 정신건강 향상, 범죄율 감소와 같은 단기적 정서 조절을 

넘어서 삶의 전반적인 질에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났기 때문이다. 국가별로 

살펴보면, 영국(Social and Emotional Aspects of Learning), 싱가포르(Social-Emotional 

Learning), 캐나다(Social Responsibility), 콜롬비아(National Citizenship Competencies), 호주

(Mindmatters-중·고등; KidsMatter-초등), 핀란드(MUCAVA 통합 수업 프로그램, KiVa 학교

폭력 예방 프로그램, 정신적 행복 세미나 수업) 등이다. 그러나 이와 같은 프로그램들은 국

가 또는 교육청 주도로 시행되고 있어, 세부적인 프로그램 내용을 확인하는 것이 쉽지 않았

다. 이에 사회정서학습 프로그램을 선별하여 소개하고 있는 CASEL에서 추천하는 프로그램

을 중심으로 살펴보고 효과성에 대한 이론적 배경을 살펴보고 그 시사점을 찾고자 한다. 

 CASEL은 1994년 설립되었으며, 2003년부터 잘 구성된 사회정서학습을 선별하여 홈페이

지에 소개하고 있다. 각 프로그램은 프로그램명, 검증 대상, 운영 방식, 학교 특성, 학생 특

성 등에 따라 분류하여 소개하고 있다. 소개 프로그램을 조사하기 위하여 1) 중·고등학생 

대상, 2) 독립 운영 가능 여부, 3) 대상은 아시아 학생이라는 기준으로 1차 선별하였다. 그리

고 학교 밖 또는 가정 밖 청소년이라는 상황적 특성을 고려하여 4) 저소득 가정과 5) 부정

적 정서 감소를 주 효과로 측정한 프로그램을 최종 선별하였다. 선별된 프로그램은 총 99개 

중 8개로, 8개의 목록은 <표 5>에 제시하고, 프로그램의 대상, 회기, 프로그램 내용, 활동 방법, 
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접근방식 및 프로그램 효과를 중심으로 정리하였다. 

제시한 프로그램은 유치원(pre-k)부터 초·중·고등으로 학령별로 운영되고 있었으며, 그 

중 중·고등학생으로 구분되는 7-12학년에서 효과성이 검증된 프로그램은 <.b>와 

<GiveThx>였다. 다음으로 프로그램 회기 수를 살펴본 결과, <.b> 프로그램과 <GiveThx>가 

9-10회기로 다른 프로그램과 비교하여 짧은 것으로 나타났으며, 한국에 소개된 <Strong 

Kids>와 <Heartfulness Program for Schools>, <SSIS> 프로그램은 10-13회기로 구성되어 있었

다. <4Rs>와 <PATHS>, <RCCP> 프로그램은 학교 수업과 연계되어 진행되어, 30회기로 한 학

기 동안 진행되었다. 대부분의 프로그램은 학교 정규 수업 내 적용할 수 있도록 역할극, 토

론 등 청소년이 직접 참여할 수 있는 활동 방식을 채택하고 있었다. 그리고 <4Rs>, <PATHS>, 

<RCCP>, <SSIS> 프로그램의 경우, SEL의 5가지 구성요소인 자기인식, 자기관리, 사회적 인

식, 관계기술, 책임있는 의사결정을 모두 포함(Jones et al., 2011; Kramer et al.(2014)하고 있

는 반면, <.b> 프로그램은 자기인식, 자기관리 2가지 요소를 포함하고 있으며(Kuyken et al., 

2013), <GiveThx>와 <Heartfulness Program for Schools>는 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 

관계관리 등 4가지 요소를 포함하고 있는 것으로 나타났다(Bono et al., 2020; Iyer, 2019). 

이와 같이 국외 사회정서역량 강화 프로그램의 주요 구성 내용을 정리하면, 감정인식 및 

조절 전략, 스트레스 대처기술, 공감 및 협력, 자기성찰, 문제해결 능력 향상 등이었다. 프로

그램 효과성 측면에서는 사회정서역량 프로그램에 참여한 청소년들의 스트레스가 감소 될 

뿐만 아니라, 정서적으로 안정되었으며 자기효능감과 삶의 만족도, 회복탄력성 등이 향상되

는 것으로 나타났다. 

특히 Durlak et al.(2011)은 메타분석을 통해 미국 등지의 SEL 프로그램 213개를 분석하여, 

SEL이 사회정서 기술, 태도, 행동 문제, 학업 성취 등 다양한 영역에 긍정적 영향을 미친다

는 점을 입증하였고, 평균 효과 크기는 학업 성취 0.27, 사회정서 기술 0.57로 나타났다. 연

구 결과에 따르면 SEL은 유아 및 초등학생에게 좀 더 효과적인 경향이 있었으며, 더 많은 

회기 수와 긴 개입 기간이 일반적으로 더 큰 효과를 유도한다는 결과를 제시하였다.

이러한 결과를 토대로, 최근 청소년들에게 다양한 학습방법을 적용한 사회정서학습

은 기술기반 SEL(온라인 플랫폼, 디지털 게임 등)을 활용함으로써 청소년들에게 접근이 더

욱 용이하도록 하였고(Jones S.M, et al, 2017), 향후 더 높은 활용 가능성을 제시하였다.
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프
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램
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상
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램
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법
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행
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법
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효
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중
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3. 시사점

앞서 살펴본 선행연구를 종합해 볼 때 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다.

첫째, 사회정서역량은 청소년의 위기 극복과 여러 문제 발생 예방에 긍정적인 영향을 미

친다. 즉 사회정서역량은 청소년의 심리·정신건강 문제를 감소시키는 예방적 기능을 수행

할 뿐 아니라, 우울, 불안, 공격성 등과 같은 부정적 정서를 감소시키고(강유연, 2020) 따돌

림이나 폭력 등 행동 문제를 예방하는 보호 요인(김소영 등, 2018; Elias et al., 2008; 

Greenberg et al., 2003)임을 알 수 있다. 나아가 청소년의 심리·정서적 안녕감과 회복탄력

성 등 건강한 성장에 발판이 되는 핵심적인 요인에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되

고 있다. 따라서 청소년의 문제행동 예방과 심리적 건강 증진을 위해 이들의 사회정서역량 

증진이 필요하다.

둘째, 국내·외 청소년들의 학교폭력, 불안·우울, 자살·자해 등과 같은 부정적인 정신

건강 문제를 해소할 방안으로, 예방에 초점을 둔 사회정서학습이 학교 장면을 중심으로 

적용되고 있다. 특히 학교 교과과정에 사회정서역량을 함양할 수 있도록 운영하는 경우가 많

았다. 사회정서역량 습득은 다양한 장면에서 지속적인 학습을 통해 이루어지므로, 교과목 내

용과 사회정서역량을 연결시켜 프로그램을 운영하고 있었다. 이렇듯 아직은 학교 기반으로 사

회정서역량 관련 개입과 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다.

셋째, 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 등과 같은 위기 상황의 청소년들을 대상으로 사

회정서역량 프로그램을 적용하여 효과성을 검증한 연구는 거의 없었다. 따라서 이들에게 다

양한 위기 문제가 발생했을 때 가정과 학교라는 가장 기본적인 보호 체계가 없으므로, 오히

려 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년이 건강한 사회 일원으로 성장하기 위해서는 사회정서

역량 습득의 필요성이 더 높다. 즉 이들이 자기감정과 생각을 인식하고, 부정적인 감정을 

조절하며, 사회적인 장면에서 효과적인 관계를 형성하고, 다양한 위기 상황에서 적합한 의

사결정을 통해 문제를 해결할 수 있는 역량을 함양시키도록 지원하는 것이 중요한 사회적 

역할이다.

이와 같은 선행 연구들에서 도출된 시사점을 기반으로, 본 연구에서는 사회정서역량을 

CASEL(2015)에서 제시한 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결정 등 

다섯 가지로 규정하고자 한다.‘자기인식’은 자신의 감정, 생각, 가치, 강점, 흥미를 정확히 

알고, 이들이 자신의 행동에 미치는 영향을 인지하는 능력,‘자기관리’는 자신의 목표설정

과 이를 달성하기 위해 정서, 사고, 행동을 효과적으로 조절하는 능력,‘사회적 인식’은 타
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인의 감정과 관점을 이해하고 공감하고 존중하는 능력,‘관계기술’은 대인관계에서 명확한 

의사소통을 통해 갈등을 해결하고 긍정적이고 지지적인 관계를 형성하는 능력, 마지막으로

‘책임있는 의사결정’은 논리적으로 상황과 환경을 이해하고 이를 바탕으로 합리적이고 

책임감을 가지고 결정하는 능력, 이와 같은 자신의 행동을 평가하는 능력으로 정의하고자 

한다. 그리고 이와 같은 사회정서역량을 획득하는 과정을 사회정서학습으로 규정하고 연구

를 수행하고자 한다.

또한 본 연구에서는 학교가 아닌 장면에서 청소년을 대상으로 사회정서역량을 강화하는 

프로그램을 개발하여 적용하기 위해 연구의 주요 대상을 위기청소년 중 가정 밖 청소년과 

학교 밖 청소년으로 하고, 청소년쉼터와 학교밖청소년지원센터에서 적용할 수 있는 프로그

램을 개발하고자 한다. 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년은 앞에서 기술한 바와 같이 가정

과 학교라는 보호 체계에서 벗어나 심리적 불안정성과 이로 인한 고립감과 소외감 등의 감

정을 경험한다. 또한 이들의 대다수는 또래와 가족 등과 같은 친밀한 관계 형성에 어려움을 

겪고, 자립과 진로에 대한 압박감을 심하게 느끼는 반면, 안정적으로 진로 탐색을 하기 어

려운 심리적 상태와 환경이 처한 경우가 많다(여성가족부, 2024; 여성가족부, 2025). 즉 이들

은 가정이나 학교라는 사회의 보호 시스템에서 벗어나 있거나 소외되어 있어 심리적, 사회

적, 경제적으로 취약한 상태에 놓여있다는 공통점이 있다. 따라서 이들이 처한 환경은 다르

지만, 이들의 심리적 상태와 안정적인 지원 체계가 부재함으로 인해 건강한 사회정서역량을 

습득하는데 한계가 있다. 그러나 역설적으로 이들이 건강하게 성장하여 사회 구성원으로 자

리매김하기 위해서는 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결정 등과 

같은 역량이 반드시 필요하다. 이들이 이와 같은 역량을 장착하면, 심리·정서적으로 안정

되어 자신감이 높아지고, 미래를 위한 진로 준비를 할 수 있게 될 것이라 기대한다. 

따라서 본 연구의 목적은 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 대상의 사회정서역량 프로그

램을 개발하여 이들의 사회정서역량을 향상 및 심리적 안녕감과 회복탄력성을 증진 시키는 

것이다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 프로그램 개발 절차

본 연구는 위기청소년 중 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 사회정서역량을 향상시키

기 위한 프로그램을 개발하고 프로그램 매뉴얼을 개발하기 위해, 김창대 외(2022)의 프로그

램 개발 및 평가 모형을 기초로 기획, 구성, 실시 및 평가 단계로 계획하였다. 기획단계에서

는 프로그램 개발을 위해 목표를 수립하고, 위기청소년을 대상으로 사회정서역량과 같은 심

리적 특성의 기초 수준을 측정하고, 삶의 위기 및 대처 경험을 파악하기 위해 설문조사를 

실시하였다. 또한 사회정서역량 관련 학계 및 현장 전문가 8명(교수 2명, 청소년쉼터 및 학

교밖청소년지원센터 종사자 6명)으로 자문단을 구성하고, 이중 학계 전문가를 대상으로 프

로그램 구성 원리에 대한 자문을 실시하였다(1차 자문). 구성단계에서는 수집된 조사 결과 

및 자문 의견을 바탕으로 사회정서역량의 수준을 분석하고, 역량을 향상시키기 위해 우선 

개입해야 할 필요 요소(하위역량)를 검토하고, 요소(역량)별로 모듈화시킨 프로그램을 개발

하였다. 이렇게 개발된 프로그램 초안은 현장 적용도를 높이기 위해 자문단의 검토를 거쳐 

보안, 수정되었다(2차 자문). 

실시 및 평가 단계에서는 청소년쉼터 및 학교밖청소년지원센터 청소년을 대상으로 처치집

단과 비처치집단을 선정하고, 각 집단 청소년들의 심리적 특성인 사회정서역량, 심리적 안

녕감, 회복탄력성을 사전-사후검사로 측정·비교하여 프로그램 효과성을 살펴보았다. 처치

집단의 시범운영은 연구진이 직접 운영하여 프로그램의 목적 및 절차에 맞게 진행되었으며, 

프로그램 실시 후 처치집단을 대상으로 프로그램 만족도와 심층 인터뷰를 진행하였다. 시범

운영 결과와 자문단의 최종 평가 내용을 바탕으로 프로그램을 보완하여(3차 자문), 최종본

을 확정하였다.

본 연구에 적용된 매뉴얼 개발 절차 모형은 [그림 1]과 같다.
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기획

목표 수립
▪ 개발 연구팀 구성
▪ 개발 목표 수립


문헌 연구 ▪ 관련 선행연구 고찰


조사 및 분석

▪ 가정 밖·학교 밖 청소년의 사회정서역량 현황 측정·
분석

▪ 자문단 의견 수렴(1차 자문)

모형 개발

구성

▪ 문헌연구, 기초조사 결과 분석
▪ 사회정서역량 구성 요인 도출 및 프로그램 구성
▪ 프로그램 개발 모형 구성


내용 구성

▪ 프로그램 세부 활동 내용 구성
▪ 프로그램 및 매뉴얼 초안 개발
▪ 자문단 의견 수렴(2차 자문)



실시
및
평가

시범운영
▪ 위기청소년 대상 프로그램 시범운영 실시
▪ 사전-사후검사, 만족도 조사, 심층 인터뷰 실시


평가 및
수정․보완

▪ 시범운영에 대한 자문단 의견 수렴(3차 자문)
▪ 시범운영 평가 및 프로그램 및 매뉴얼 수정․보완


▪ 최종 프로그램 및 매뉴얼 개발 완료개발 완료

[그림 1] 프로그램 개발 절차
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2. 위기청소년 사회정서역량 현황 조사

가. 조사 목적 및 내용

본 현황 조사는 위기청소년의 사회정서역량 수준과 교육 경험을 파악하고, 사회정서역량

에 대한 인식(중요도·필요도) 및 스트레스 상황에서의 활용 실태를 분석하여, 사회정서역

량 강화 프로그램 개발의 기초자료를 마련하고자 하였다.

설문지는 인구통계학적 특성, 사회정서역량 관련 교육 경험(교육 여부, 교육기관, 유용성), 

사회정서역량 수준(자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임 있는 의사결정), 사회

정서역량 인식(중요도·필요도), 삶의 위기 경험 및 대처 방법으로 구성되었다. 

나. 조사 대상

위기청소년의 현황 및 특징을 파악하기 위해 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년

을 포함하는 위기청소년을 대상으로 실시하였다. 참여자는 연구 목적에 부합하는 

대상자를 선정하기 위해 목적 표집(purposive sampling) 방법으로 표집을 했으며, 

청소년쉼터, 학교밖청소년지원센터 등 관련 기관의 협조를 받아 진행되었다. 모든 

참여자는 연구 참여에 자발적으로 동의하였다. 총 146명의 응답 자료가 수집되었으

며, 이 중 반복적인 동일 응답(straight-lining), 과도한 무응답, 극단값(outlier) 등 응

답 신뢰도가 낮은 19명의 응답을 제외하고 최종적으로 127명의 응답 자료를 분석

에 활용하였다. 데이터 제외 전·후의 응답, 성별, 연령, 재학 여부 등의 분포를 비

교한 결과, 각 집단 간 비율 차이는 최대 2.5%p 이내로 나타나 표본의 대표성과 균

형성이 유지되었음을 확인하였다.

다. 조사 도구

청소년 사회정서역량검사

본 연구에서는 위기청소년의 사회정서역량을 측정하기 위해 손유선(2023)이 청소년을 대

상으로 개발한‘청소년 사회정서역량검사’을 사용하였다. 개인영역(자기인식 5문항, 자기

관리 4문항), 사회영역(사회적 인식 7문항, 관계기술 4문항), 상황영역(책임 있는 의사결정 

9문항, 지적·창의적 문제해결 6문항) 등 총 6개 영역 35문항으로 구성되어 있다. 모든 문

항은 긍정 문항이며(역문항 없음), 자기보고식 측정 방식이다. 또한 5점 Likert 척도로 구성

되어 있으며, 1점(매우 그렇지 않다), 2점(그렇지 않다), 3점(보통이다), 4점(그렇다), 5점(매
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우 그렇다)으로 점수가 높을수록 사회정서역량이 높음을 의미한다. 손유선(2023)의 연구에

서 측정한 내적일치도(Cronbach’s α)는 .94였고, 본 전국 설문조사에서 측정한 내적일치도

(Cronbach’s α)는 .89였다. 

사회정서역량 관련 교육 경험, 인식(중요도·필요도), 삶의 위기와 대처 경험

위기청소년을 대상으로 사회정서역량에 대한 경험을 파악하기 위해, 사회정서역량 관련 

교육 여부, 교육기관, 사회정서역량 유용성을 조사하였다. 또한 사회정서역량에 대한 인식

을 파악하기 위해 사회정서역량 하위역량 가운데 자신이 중요하다고 생각하는 역량 3가지

(중요도)와 필요하다고 생각하는 역량 3가지(필요도)를 선택하여 위기청소년이 인식하는 

사회정서역량의 우선순위를 파악하고자 하였다. 마지막으로‘지금까지 삶에서 가장 힘들

었던 경험과 대처 경험’을 서술형으로 응답하도록 하여, 청소년들이 고난과 역경의 순간

에 활용하는 사회정서역량을 탐색하고자 하였다. 

라. 조사 결과

1) 인구사회적 특성

본 연구 조사에서 표집 및 분석된 위기청소년은 총 127명이며, 이들의 성별, 연령, 지역, 

학교 재학 여부, 청소년상담복지 서비스 수혜 여부 및 사용기관을 확인하였다. 그 결과는 

<표 6>과 같다.

변수 구분 빈도(명) 백분율(%)

기관
청소년복지시설 47 37.0

학교밖청소년지원센터 80 63.0

성별
남 58 45.7

여 69 54.3

연령

14세 4 3.2

15세 6 4.7

16세 18 14.2

17세 30 23.6

18세 47 37.0

19세 22 17.3

지역
서울특별시 19 15.0

부산광역시 8 6.3

<표 6> 설문 청소년의 인구사회적 특성
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127명 중 가정 밖 청소년이 47명(37.0%)이고 학교 밖 청소년이 80명(63.0%)으로 나타났다. 

성별을 살펴보면 여자 청소년이 69명(54.3%)으로 남자 청소년 58명(45.7%)보다 약 10명 정도 

많은 것으로 나타났다. 연령 분포는 18세가 47명(37.0%)으로 가장 높은 비율을 차지했으며, 

이어서 17세가 30명(23.6%), 19세가 22명(17.3%), 16세가 18명(14.2%), 15세가 6명(4.7%), 14세

가 4명(3.2%) 순으로 나타났다. 지역별 분포를 살펴보면, 경기도가 46명(36.2%)으로 가장 높

은 비율을 보였으며, 서울특별시가 19명(15.0%)으로 두 번째로 높았으며, 이어서 충청북도와 

부산광역시가 각각 8명(6.3%)으로 동일한 비율을 나타냈다. 광주광역시 6명(4.7%), 인천광역

변수 구분 빈도(명) 백분율(%)

대구광역시 4 3.1

인천광역시 5 3.9

광주광역시 6 4.7

대전광역시 1 0.8

울산광역시 2 1.6

경기도 46 36.2

강원도 2 1.6

충청북도 8 6.3

충청남도 4 3.1

전라북도 4 3.1

전라남도 3 2.4

경상북도 4 3.1

경상남도 5 3.9

제주도 4 3.1

세종시 2 1.6

학교 재학

중학교 6 4.7

고등학교 28 22.0

학교 밖 85 66.9

기타(대학생, 고졸, 취업 등) 8 6.3

청소년상담복지
서비스 유무

서비스 받음 82 64.6

서비스 받지 않음 45 35.4

청소년상담복지
서비스 기관

청소년복지시설 26 20.5

학교밖청소년지원센터 50 39.4

청소년상담복지센터 3 2.4

기타(병원, 수련관 등) 3 2.4

서비스 받지 않음(무응답) 45 35.4
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시와 경상남도가 각각 5명(3.9%)의 순으로 나타났다. 학교 재학 여부를 살펴보면 학교 밖 청

소년이 85명(66.9%)으로 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 다음으로는 고등학교 재학

생이 28명(22.0%), 고졸·취업·대학생 등의 기타 응답자가 8명(6.3%), 중학교 재학생이 6명

(4.7%) 순으로 나타났다. 

설문 청소년들의 청소년상담복지 서비스 이용 여부를 살펴보면, 82명(64.6%)이 현재 서비

스를 받고 있는 것으로 나타났으며, 45명(35.4%)은 현재 서비스를 받지 않고 있는 것으로 조

사되었다. 상담복지서비스를 이용하는 청소년들(82명)의 서비스 사용기관을 살펴보면, 학교

밖청소년지원센터가 50명(39.4%)으로 가장 높은 이용률을 보였다. 청소년복지시설을 이용하

는 청소년이 26명(20.5%)으로 두 번째로 높았다. 청소년상담복지센터와 병원·청소년수련관 

등 기타 시설을 이용하는 청소년이 각각 3명(2.4%)으로 동일한 비율을 보였다. 

2) 사회정서역량 관련 교육 경험

사회정서역량 관련 교육 경험도 함께 조사하였다. 마음 알아차리기(자기인식), 마음 다스

리기(자기관리) 등 사회정서역량 관련 변인 중 하나라도 배운 적이 있는지 확인하여 사회정

서역량 관련 교육 여부, 교육기관 및 유용성을 확인하였다. 이와 같은 내용을 분석한 결과

는 <표 7>에 제시하였다.

변수 구분 표본수 빈도(명) 백분율(%)

사회정서학습
경험 여부

배운 적 있음 127 95 74.8

배운 적 없음 127 32 25.2

사회정서학습
배운 곳
(중복 응답)

가정 126 24 19.0
학교 126 45 35.7
학원 126 2 1.6

청소년상담복지 관련 기관 126 40 31.7
기타(애니, 유튜브, 병원, 혼자 등) 126 15 11.9

사회정서학습
유용성(N=95)

도움이 됨 95 86 90.5

도움이 되지 않음 95 9 9.5

<표 7> 위기청소년의 사회정서역량 관련 교육 경험

청소년 127명 중 95명(74.8%)이 사회정서역량 교육을 받은 적이 있다고 응답했으며, 32명

(25.2%)이 사회정서역량 교육을 받은 적이 없다고 했다. 중복응답으로 확인한 사회정서역량 

교육처는 45명(35.7%)이 학교, 40명(31.7%)은 청소년상담복지 관련 기관이라고 답하였다. 다

음으로 가정에서 배운 청소년은 24명(19.0%), 유튜브·애니메이션 등과 같은 미디어를 통해 

배운 청소년은 15명(11.9%), 학원에서 배운 청소년도 2명(1.6%)이었다. 마지막으로 사회정서
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학습이 도움이 되었는지를 살펴보면, 교육을 받은 경험이 있는 청소년 95명 중 86명(90.5%)

이 도움이 되었다고 응답한 반면, 9명(9.5%)은 도움이 되지 않았다고 응답하였다. 이는 사회

정서학습이 위기청소년에게 유용하며, 이들을 위한 사회정서학습 프로그램이 매우 필요하

며, 다양한 기관에서 실시하는 것이 청소년들에게 유용함을 시사하는 결과이다. 

3) 사회정서역량 수준 및 사회정서역량 교육 경험에 따른 역량 차이 비교

위기청소년들의 사회정서역량 수준을 파악하기 위하여 기술통계를 분석하고, 총점 및 하

위 요인들의 평균을 <표 8>, [그림 2]에 제시하였다. 전체 사회정서역량 총점의 평균은 

4.0(SD = 0.7)이었다. 하위 요인별로 살펴보면, 자기인식의 평균은 3.7(SD = 1.0), 자기관리는 

3.6(SD = 1.0), 사회적 인식은 4.3(SD = 0.6), 관계기술은 4.1(SD = 0.7), 책임있는 의사결정은 

4.1(SD = 0.7)로 나타났다. 가장 높은 평균을 보인 영역은‘사회적 인식(M = 4.3)’이고, 가

장 낮은 영역은‘자기관리(M = 3.7)’로 나타났다.

사회정서역량 표본수 평균 표준편차 순위
총점 127 4.0 0.7 -
자기인식 127 3.7 1.0 4
자기관리 127 3.6 1.0 5
사회적 인식 127 4.3 0.6 1
관계기술 127 4.1 0.7 3

책임있는 의사결정 127 4.1 0.7 2

<표 8> 위기청소년의 사회정서역량 수준

  

   

[그림 2] 위기청소년의 사회정서역량 수준

한편, 사회정서역량 교육 경험에 따른 사회정서역량의 차이를 살펴보기 위해, 응답 청소

년들의 사회정서역량을 교육 여부에 따라 독립표본 t-검정으로 분석하였다. 사회정서역량 
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총점을 살펴보면, 사회정서역량 교육 경험이 있는 집단(N = 95, M = 4.0, SD = 0.6)이 그렇

지 않은 집단(N = 32, M = 3.7, SD = 0.8)보다 통계적으로 유의미하게 점수가 높았다( = 

2.12,  = .036). 이러한 결과는 사회정서역량 교육 경험 유·무에 따라 사회정서역량이 다

름을 의미한다. 하위 요인을 살펴보면, 자기인식( = 2.21,  = .033)과 자기관리( = 2.54,  

= .015) 영역에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 반면 사회적 인식( = 1.56,  = .121), 

관계기술( = .96,  = .340), 책임있는 의사결정( = 1.60,  = .111)의 경우, 사회정서역량을 

교육받은 집단이 그렇지 않은 집단보다 상대적으로 사회정서역량 점수가 높았으나, 통계적

으로 유의한 차이는 나타나지 않았다. 이는 사회정서역량 교육을 통해 자기인식, 자기관리

와 같은‘자기’관련 영역이 향상될 수 있는 점을 시사한다. 사회정서역량 교육 여부에 따

른 사회정서역량에 대한 분석 결과는 <표 9>에 제시되었다.

4) 사회정서역량 관련 인식(중요도·필요도)

위기청소년의 사회정서역량에 대한 인식을 파악하기 위해 각 하위 요인의 중요도와 필요

도를 조사하였다. 이를 통해 프로그램의 주요 대상인 학교 밖 청소년과 가정 밖 청소년이 

사회정서역량을 어떻게 인식하고 있는지를 확인하고, 프로그램 개발 시 우선으로 고려해야 

변수 집단 표본수 평균 표준편차  

사회정서역량
_총점

사회정서학습 경험 95 4.0 0.6
2.12* .036

사회정서학습 경험 없음 32 3.7 0.8

사회정서역량
_자기인식

사회정서학습 경험 95 3.8 0.9
2.21* .033

사회정서학습 경험 없음 32 3.2 1.3

사회정서역량
_자기관리

사회정서학습 경험 95 3.7 0.9
2.54* .015

사회정서학습 경험 없음 32 3.1 1.2

사회정서역량
_사회적 인식

사회정서학습 경험 95 4.3 0.6
1.56 .121

사회정서학습 경험 없음 32 4.1 0.7

사회정서역량
_관계기술

사회정서학습 경험 95 4.1 0.7
.96 .340

사회정서학습 경험 없음 32 4.0 0.9

사회정서역량
_책임있는
의사결정

사회정서학습 경험 95 4.2 0.6
1.60 .111

사회정서학습 경험 없음 32 4.0 0.8

   

<표 9> 사회정서역량 교육 경험에 따른 사회정서역량 차이
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할 역량을 도출하고자 하였다. 청소년들이 선택한 중요도와 필요도의 상위 3개 요인의 결과

를 <표 10>에 제시하였다. 

구분 1순위 2순위 3순위

중요도 자기관리 자기인식 관계기술

필요도 자기관리 관계기술 자기인식

<표 10> 위기청소년의 사회정서역량 중요도 및 필요도

결과를 살펴보면, 청소년들은 중요도와 필요도에서 공통으로 자기관리를 1순위로 선택하

였으며, 자기인식과 관계기술이 그 뒤를 이었다. 이는 청소년들이 자신의 감정과 행동을 인

식하고 조절하는 능력의 중요성을 높게 평가함을 보여준다. 특히 자기관리 역량은 청소년들

이 살아가며 겪는 어려움을 극복하는 데 중요한 역량으로 인식되고 있어, 사회정서역량 강

화 프로그램 개발 시 우선으로 고려할 필요가 있겠다. 

가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 사회정서역량 관련 조사 결과를 종합한 결과, 두 집

단 모두 사회정서역량 중 자기관리와 자기인식 영역이 상대적으로 취약한 것으로 나타났다. 

사회정서역량 교육 경험의 유무에 따라 유의한 차이를 보인 영역 또한 자기관리와 자기인식

으로 확인되었다. 청소년들이 인식한 사회정서역량의 중요도는 자기관리, 자기인식, 관계기술 

순이며, 필요도는 자기관리, 관계기술, 자기인식 순으로 나타나, 가정 밖 청소년과 학교 밖 

청소년의 사회정서역량 프로그램을 개발 시 자기관리·자기인식 역량과 같이‘자기’에 대

한 이해와 조절하는 방안들을 고려할 필요가 있겠다.

5) 삶의 위기(스트레스)와 대처 경험

본 연구에서는 사회정서역량을 CASEL(2015)에서 제시한 자기 인식, 자기관리, 사회적 인

식, 관계기술, 책임있는 의사결정 등 다섯 가지로 규정하였다. 국외 연구에 따르면, 자기인

식과 자기관리는 자신의 감정인식 및 조절 전략이 주를 이룬다고 제시하고 있다. 본 연구에

서는 앞서 위기청소년의 사회정서역량 수준을 조사하고, 사회정서학습 경험 여부에 따라 사

회정서역량에 차이가 있는지 분석하였다. 그리고 사회정서역량 측정과 함께 이들이‘주로 

스트레스 상황을 언제 경험하였는지’그리고 이때‘스트레스 대처 방법으로 주로 사용하는 

방법은 무엇인지’를 개방형 질문을 통해 조사하였다. 이와 같은 질문은 위기청소년이 스트

레스 상황에서 사용하는 사회정서역량을 확인해 보기 위함이다. 즉 위기청소년이 스트레스

를 경험하는 상황과 스트레스에 대처하는 방법을 통해 위기청소년의 사회정서역량 현황을 

살펴보고, 프로그램 개발의 필요성을 확인하고자 하였다.
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(1) 청소년이 경험하는 스트레스 상황

위기청소년들이 경험한 스트레스 상황에 대한 응답은 내용에 따라 가족, 학교/학업, 대인

관계, 심리/정서, 기타 총 6개 범주로 분류하였다. 이후 의미 단위로 내용을 분석해 하위범

주를 도출한 결과를 <표 11>에 제시하였다.

우선‘가족’범주를 살펴보면 가족 상실, 가정불화, 부모와의 갈등, 가족 소통 부족과 같

은 4개의 하위범주로 구분되었다.‘학교/학업’범주의 하위범주로는 자퇴 관련, 학업 관련, 

학교생활 관련, 진로 관련 등 4개로 분류하였다.‘대인관계’범주의 경우 갈등 상황, 이별/

상실, 낯선 사람 대처와 같은 3개의 하위범주로 분류하였고,‘심리/정서’범주는 우울/무기

력, 불안, 좌절감, 자살/자해의 4개 하위범주로 구분하였다.‘기타’범주는 건강/신체, 경제

생활, 가출경험 등 3개 하위범주로 나타났다. 마지막으로‘스트레스가 기억나지 않는다’또

는‘대처방법이 없다’는 답변은 하위범주로‘없음’으로 정리하였다.

범주 하위범주 및 세부 내용

가족

(가족 상실)∙가족이 크게 다쳤을 때∙조부가돌아가셨을때∙부모님이돌아가셨
을 때∙가족이 곁에 없을 때
(가정불화) ∙가정 내 불화∙가정에 안 좋은 일이 있었을 때∙가정 상황이 제일
안 좋았을 때∙부모님 싸움에 휘말렸을 때
(부모와 갈등)∙부모님하고 싸웠을 때∙나 때문에 부모님이 슬퍼하실 때∙부
모에게 맞았을 때∙부모님이랑싸웠던날들∙새엄마가사생활을 방해하고아무것
도 못 하게 할 때∙부모님이랑 갈등이 있거나 부모님이 화내실 때
(가족 소통 부족)∙부모님이랑 정서적 교감 부족∙내 문제로 가족과 멀어졌을 때

학교/학업

(자퇴 관련)∙고등학교 대신 검정고시 선택 후 미래를 생각하며 힘들어했던 때∙
고등학교 자퇴하기 전∙자퇴할 때∙자퇴 설득할 때∙자퇴 후 방황하던 시기∙학
업중단숙려제 기간
(학업 관련)∙공부가 원하는 대로 되지 않고 막힐 때∙홈스쿨링으로 혼자 공
부하면서 잘하고 있는지 의문이 들 때∙시험공부∙검정고시∙고등학교 올라가
서 첫 시험∙공부·유학 준비∙성적이잘안나왔을때∙시험공부가잘안될때∙
학교 성적이 떨어졌을 때
(학교생활 관련)∙술·담배를 아무렇지도 않게 생각하는 친구들과 같은 학교에서
지내야 했을 때∙학교 따돌림당한 순간∙학교에 거짓 소문이 돌았을 때∙친구들
과의 관계가 나쁠 때
(진로 관련)∙진로 방향을 못 잡았을 때

대인관계

(갈등 상황)∙의견 충돌 ∙친구들 무리에서 싸움이 날 때∙친구와 싸웠을 때∙
친구 관계가 틀어졌을 때∙사랑하는 사람이랑 싸울 때∙친구와 손절했을 때
(이별/상실)∙지역 이동으로 지인들과 헤어지게 되었을 때∙소중한 사람이 죽었
을 때∙여자친구·남자친구와 헤어졌을 때

<표 11> 청소년이 경험하는 스트레스 상황
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(2) 청소년이 스트레스를 대처하는 방법

위기청소년들이 경험한 스트레스를 대처하는 방법에 대한 응답 내용은 청소년들이 어떤 

대상을 중심으로 접근하는지에 따라 자기인식 및 관리, 타인인식 및 관리, 의사결정, 미분류 

총 4개 범주로 분류되었다. 이후 의미 단위로 내용을 분석해 하위범주를 도출하여, <표 12>.

에 제시하였다.

‘자기인식 및 관리’범주는 자신의 정서 또는 생각을 인식하고 이를 조절하여 관리하는 

내용으로, 긍정적 재평가, 수용/회피, 자기안정, 정서 표출과 같은 4개의 하위범주로 구분되

었다.‘타인인식 및 관리’범주는 타인의 격려로 정서적 안정감을 얻고, 그들과의 대화를 

통해 도움을 얻는 등에 대한 내용이었으며, 이해와 공감을 받음, 관점 수용, 지원 체계 이용, 

도움 요청과 같은 4개의 하위범주로 구분되었다.‘의사결정’범주는 현재 본인이 처해 있는 

상황을 해결하기 위해 과제 중심으로 생각을 정리하거나 적극적으로 대처하는 내용이었으

며, 문제해결 계획, 문제해결 도전 등 총 2개의 하위범주로 구분되었다. 마지막으로‘힘든 

일이 진행 중이다’,‘모르겠다’와 같이 스트레스 대처 방법을 명확히 알 수 없는 답변은

‘미분류’로 정리하였다.

범주 하위범주 및 세부 내용

(낯선 사람 대처)∙처음 보는 사람들이 있는 곳에 갈 때∙이상한 학교로 가서 이
상한 애들을 만난 것

심리/정서

(우울/무기력)∙우울하고무기력했으나도움을구할 때도움을 구할줄도 몰라 혼
자 많이 힘들었음∙대입 같은 자신의 일생을 변화시킬 선택의 순간에서 현실과의
차이로 무기력∙외로움∙이유 없이 우울해지고 살기싫어질 때∙우울증과 사회불
안증있는채로학교에억지로감∙자기혐오등이생길때∙너무힘들때아무 데도
기댈 곳이 없을 때∙모든 것이 다 마음대로 풀리지 않았을 때
(불안)∙공황장애로 자퇴∙뭐든 잘 해내고 싶은 욕심으로 걱정될 때∙불안장애,
공황장애 등 너무 많아서 적을 수 없을 정도로 매 순간이 힘듦
(좌절감)∙멘탈이 무너질 때∙실패할 때∙목표하였던 꿈이 좌절되었을 때∙내
가 잘 못할 때∙사이클 선수를 그만둔 후 심리적 힘듦
(자살/자해 관련)∙자살 시도한 후 ∙죽고 싶다고 자책할 때

기타

(건강/신체)∙몸이 너무 힘들어서 움직이지 못하는 순간∙심하게 아팠을 때∙손
목이 안 좋아 진로를 그만두어야 했을∙친구에게 신체적 피해를 입고 몸이 안 좋
아져 학교가 다니기 힘들었을 때∙병원 수술 ∙다이어트 실패할 때
(경제생활)∙일할 때∙일하면서 어려울 때 기관이 있다고 해도 직접적으로 조건
이 있어야 도움받을 수 있음∙처음 일했을 때∙가난할 때
(가출 경험)∙쉼터에 처음 왔을 때∙갈 곳이 없어서 힘들다∙자립을 처음 인식하
게 되었을 때∙쉼터에 입소한 지 며칠 되지 않았던 때∙집을 나온 순간

없음 ∙기억에 크게 남을 정도에 힘들었던 일은 없음∙잘 기억이 안 남∙없음
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마. 조사 요약 및 시사점

본 연구에서는 위기청소년의 사회정서역량 프로그램 개발을 위해 가정 밖 청소년과 학교 

밖 청소년을 대상으로 사회정서역량 검사를 실시하였으며, 사회정서역량 요인에 관한 중요

도와 필요도, 경험한 스트레스 상황 및 대처 방법을 조사하고 분석하였다. 

첫째, 사회정서역량검사 결과, 사회정서역량 중 사회적 인식이 가장 높았고, 다음으로 책

임있는 의사결정, 관계기술의 순이었고, 가장 낮은 역량은 자기관리로 나타났다. 또한 중요

도와 필요도 조사에서 중요도는 자기관리, 자기인식, 관계기술, 필요도는 자기관리, 관계기

술, 자기인식 순이었다. 종합해 보면, 위기청소년에게 가장 필요하고 중요한 역량은 자기관

리인 반면, 사회정서역량 검사에서는 가장 낮은 역량으로 나타나‘자기관리’역량 향상이 

가장 필요함을 확인할 수 있었다. 이는 김은예 등(2024)의 학교 밖 청소년의 사회정서역량 

범주 하위범주 세부 내용

자기인식
및 관리

긍정적 재평가
∙긍정적으로 생각하기∙긍정적으로 생각하려 노력함
∙난 원래 좋은 사람이고 행복한 사람이라고 생각
∙상대방의 장점을 생각하려고 함

수용/회피
∙시간이 흐르니까 스스로 성장하고 자연스럽게 회복
∙그냥 받아들이기∙그냥 잊고 살기∙계속 그냥 참았다

자기 안정
∙공부를잠깐쉬었다∙집에서좋아하는거하면서푹쉬기
∙잠 자기∙운동하기

정서 표출 ∙매일 울고 아파하다가 해답을 찾고 회복∙웃기∙울기

타인인식
및 관리

이해와 공감을 받음
∙가족과 주변 사람들의 위로와 도움∙가족과의 진솔한
대화∙믿을 수 있는 사람에게 나의 상태에 대해 솔직하
게 대화∙시설 내 주변 사람들의 친절

다양한 관점 수용 ∙상대방의입장생각하기∙친구를기다려주고이야기하기

지원 체계 이용 ∙꿈드림센터 이용∙병원 치료∙상담∙위캔센터 이용

도움 요청 ∙도움 구하기∙주변 사람의 조언∙친구 사귀기

책임있는
의사결정

문제해결 계획
∙객관적으로 상황을 바라보기∙낮은 성적에 대한 이유
생각하고 보완하기∙목표 설정∙미래에 대해 생각하기

문제해결 도전
∙끝까지 노력해서 그 일이 맘에 들도록 끝내기∙지금
내가 할 수 있는 것들을 함∙다이어트 하기∙부모님과
상의 후 자퇴

미분류 미해결
∙힘든 일이 진행 중임∙모르겠다∙없음∙아직까지
아픔을 이겨내지 못 함

<표 12> 청소년이 스트레스를 대처하는 방법
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수준 및 요구도 조사 결과와 같다. 이 연구에서 학교 밖 청소년의 가장 낮은 사회정서역량

은 자기관리이었으며, 요구도가 가장 높은 역량도 자기관리였다.‘자기관리’역량이란 자신

의 목표설정과 수행을 위하여 정서, 사고 및 행동을 조절하고 관리할 수 있는 능력으로, 학

교중단이나 원가정으로부터 나와 시설에 기거하는 현실적 위기 상황, 그리고 우울감 인지율

이나 자살 및 자해 위험성이 높은 이들의 심리·정서적 특성과도 관련이 있어 보인다. 즉 

자신의 물리적, 심리·정서적 문제 해소 및 안정을 위해서는 자신의 감정과 생각을 조절하

고 적절하게 행동할 수 있는 능력이 중요하다고 볼 수 있다. 

둘째, 사회정서학습 경험이 있는 청소년이 그렇지 않은 청소년과 비교하면 사회정서역량

이 높았으며, 역량별로는 이들의 자기인식과 자기관리가 통계적으로 유의미하게 높은 것으

로 나타났다. 물론 사회정서학습의 수준이나 방법 등과 같은 구체적인 내용이 조사된 것은 

아니지만, 사회정서학습을 통해 역량이 향상될 수 있음을 간접적으로 확인할 수 있다. 또한 

본 연구에서 조사한 결과에 따르면, 주로 학교와 청소년상담복지 관련 기관에서 사회정서학

습을 배웠으며, 사회정서학습이 도움이 된다는 답변이 90%로 압도적으로 높은 결과를 볼 

때 공적 서비스를 제공하는 기관에서 위기청소년의 사회정서학습을 담당하는 것이 의미 있

음을 보여준다. 

셋째, 위기청소년의 삶의 위기와 대처 경험을 조사·분석한 결과, 이들은 가족 내 갈등, 

학업 및 학교중단, 대인관계 갈등, 심리·정서적 불안정 등의 상황에서 스트레스를 경험하

는 것으로 나타났다. 또한, 스트레스 대처 방법으로 자기인식 및 관리, 타인 인식 및 관리, 

책임있는 의사결정 등 사회정서역량과 관련된 전략을 사용하는 경향이 확인되었다. 한편,

‘모르겠다’,‘없다’와 같은 응답을 보인 일부 청소년들은 스트레스 상황에 대한 대처 역

량이 부족함을 드러냈다. 이러한 실태는 위기청소년들 역시 삶의 위기를 극복하기 위해 사

회정서역량 관련 기술을 활용하고 있으나, 일부 청소년은 그렇지 못함을 보여준다. 따라서 

위기청소년들에게 사회정서학습을 제공함으로써 그들이 스트레스 또는 삶의 위기 상황에서 

자신의 경험을 보다 효과적으로 다루고, 성숙한 성인으로 성장할 수 있는 기반을 마련하는

데 기여할 수 있을 것이다.

이와 같은 연구 결과와 선행연구 분석을 통해 위기청소년에게 적용할 사회정서역량 프로

그램이 필요함을 확인하였다. 본 연구에서는 사회정서역량이 학습을 통해 향상될 수 있으

며, 특히 위기청소년이 경험하는 다양한 위기 상황에 적용할 수 있도록 현실적인 상황 예시

를 활용하여 프로그램 세부 내용을 개발하는 것이 효과적이라고 보았다.  본 실태조사에서 

사용한 사회정서역량 요인 중 창의적 문제해결은 기존 CASEL의 역량에 포함되어 있지 않

고, 창의적 문제해결 문항의 일부 내용은 책임있는 의사결정과 중첩되는 것으로 판단하여 
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자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결정의 다섯 가지 역량을 토대로 

모형을 구성하고 프로그램을 개발하고자 한다. 

3. 프로그램 구성

가. 프로그램 구성 원리

본 연구에서는 위기청소년 사회정서역량 프로그램의 구성 원리 및 구성요소를 도출하기 

위해 선행연구를 고찰하고, 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 대상으로 사회정서역량 수준 

및 중요도를 조사하고 분석하였다.

조사 결과, 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년들의 사회정서역량 중 사회적 인식과 관계기

술이 상대적으로 높은 반면, 자기관리와 자기인식은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 그

러나 사회정서역량을 학습한 경험이 있는 청소년과 경험이 없는 청소년 간에는 자기인식과 

자기관리가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났으며, 중요도와 필요도 조사에서도 자기인식

과 자기관리가 가장 높은 것으로 분석되었다.

이와 같은 결과를 토대로 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 사회정서역량을 향상시킬 

수 있는 프로그램 목표와 세부 내용을 구성하였다. 본 프로그램의 구성 원리는 다음과 같다. 

1) 청소년 사회정서역량에 효과가 검증된‘사회정서학습(Social Emotional Learning)’에 

기반하여 프로그램을 개발한다.

최근 사회정서학습은 우울감 경험이나 자살 및 자해 등 청소년의 심리·정서 관련 부정

적인 지표가 사회적인 문제가 되고 있는 배경에서 관심을 받고 있다. 사회정서학습이란 사

회정서적 역량을 함양시키는 과정이며, 사회정서역량은 삶의 발달적·사회적·개인적 과업

과 도전에 성공적으로 대처하는 것을 의미한다(김윤경, 2024). 사회정서역량은 경험적 증거

에 기반하여 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결정 등 다섯 가지

로 선정 및 구성되었다. 이와 같은 역량을 함양하기 위해 국내·외에서 다양한 프로그램이 

개발되어 실시되고 있다. 특히 미국, 호주, 싱가폴 등에서 효과를 검증받은 우수한 프로그램

이 지속적으로 개발하여 효과를 검증하고 있다(김윤경, 2024). 실제로 우수한 사회정서학습 

프로그램 200여 개를 메타분석 한 연구에 따르면, 잘 디자인되고 실행된 프로그램은 사회

적, 정서적, 행동적, 학문적인 면에서 모두 긍정적인 성과를 거두었다. 구체적으로 통제집단

과 비교했을 때 사회정서학습 참여 청소년들은 사회적·정서적 기술과 타인에 대한 태도, 
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긍정적·사회적 행동이 유의미하게 향상된 반면, 문제행동과 정서적 우울은 감소하였다

(Durlak et al., 2011). 

우리나라에서도 사회정서학습 프로그램 연구를 메타분석 한 결과, 사회정서학습 프로그

램이 사회정서역량 향상에 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 청

소년의 사회정서학습에 기반하여 사회정서역량 프로그램을 개발하고자 한다. 

2) 위기청소년 중 가정 밖 청소년 및 학교 밖 청소년의 특성에 초점을 맞춰 프로그램을 

개발한다.

2000년대 초 미국에서는 청소년의 교육과 정신건강, 폭력 예방 등의 필요성을 절감하면서 

사회정서학습을 주 정부 차원에서 시행하기 시작하였다. 이와 같은 배경에는 총기 사용, 약

물, 학교폭력 등 심화되는 청소년 문제를 해결하기 위함이었다. 호주에서도 2000년대 초부

터 청소년과 아동의 심각한 정신건강 문제에 대응하기 위해 정부 차원에서 사회정서학습을 

시행하고 있다. 즉 사회정서학습이 위기 문제에 직면한 청소년 문제에 대한 개입 및 예방을 

위한 목적임을 알 수 있다. 

그러나 대표적인 위기 상황에 직면한 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 대상으로 사회정

서학습을 적용한 프로그램과 효과 검증을 한 연구는 거의 없다(김은예 등, 2024). 가정 밖 

청소년과 학교 밖 청소년도 사회정서역량의 다섯 가지 요인이 성공적인 삶에 필수적이며, 

특히 이들의 상황에 적용할 수 있도록 맞춤형 학습이 필요하다. 이에 본 연구에서는 가정 

밖 청소년과 학교 밖 청소년 관련 기관에서 적용할 수 있도록 이들의 특성에 부합한 사회정

서역량 프로그램을 개발하고자 한다. 

3) 사회정서학습 요인을 정서, 인지, 행동 영역별 모듈로 프로그램을 개발한다. 

사회정서학습은 정서, 인지, 행동의 세 가지 영역에서 복합적인 상호작용을 통해 달성된

다. 즉 효과적인 사회정서학습은 단순히 감정이나 생각만을 다루는 것이 아니라, 이들이 행

동에 미치는 영향을 고려하고, 긍정적인 행동 변화를 유도하는 통합적인 접근을 지향해야 

한다. CASEL에서도 정서, 인지, 행동 요소를 통합한 사회정서학습 프로그램이 학생들에게 

미치는 긍정적인 영향을 지속적으로 보고하고 있다. 대규모 메타분석 연구들은 사회정서학

습 프로그램이 정서적 이해, 인지적 사고, 그리고 그에 기반한 행동 변화를 통합적으로 다

루는 것이 효과적임을 보고하고 있다(Durlak et al., 2011; Durlak et al., 2015). 

이에 본 연구에서는 다섯 가지의 사회정서역량별로 정서, 인지, 행동 영역을 통합적으로 

함양시키도록 프로그램 모형을 구성하였다. 즉 다섯 가지의 역량별로 정서, 인지, 행동적 요
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소를 포함한 프로그램 활동을 각각 2~3개씩 개발하여 균형있는 사회정서역량 향상을 도모

하고자 한다. 

4) 운영 방법은 집단상담을 기본으로 구성하되, 개별 개입이 가능하도록 프로그램을 개발

한다. 

사회정서학습에서는 청소년과 아동을 변화시키는 데 사회적인 관계와 정서가 중요한 역

할을 한다고 보고 이를 프로그램에 부각하고자 하였다. 또한 성공적인 삶은 청소년을 둘러

싼 환경과 학교, 가정을 아우르는 체계적이고 통합적인 체계에 있음을 강조하였다. 이는 사

회정서역량이 사회적인 맥락에서 의미가 있음을 의미한다. 따라서 청소년이 사회정서역량을 

적용하여 자신뿐 아니라 가족이나 친구, 선생님 등 주변 사람과 건강한 관계를 형성함으로

써 목적을 달성하여 삶의 의미와 행복을 느낄 수 있도록 도와주는 것이 주요 목적이다. 이

와 같은 역량 함양을 위해서는 다양한 사람과 관계를 형성하고 습득한 역량을 적용해 볼 수 

있는 환경이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 이와 같은 환경을 제공하기 위해 집단상담 방

식으로 프로그램을 개발하고자 한다. 그러나 청소년 개인 또는 기관 특성상 프로그램을 집

단으로 운영하기 어려울 수 있으므로, 개별적으로 적용 방안을 함께 제시할 계획이다.

나. 프로그램 구성 내용

1) 프로그램 구성 모형

본 프로그램에서는 선행연구 고찰, 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년들을 대상 설문조사

를 토대로 <표 13>과 같이 프로그램을 구성하였다. 

핵심 역량 개입 요인 주요 내용

자기인식

정서
자신의 현재 감정과 핵심 감정을 인식하고 긍정적 감정을 느꼈던 순간
알아차리기

인지
자기 강점을 찾아 균형 잡힌 자기 모습을 이해하고, 행복할 수 있는 방
법 찾기

행동 지금까지 살아온 모습과 나의 행동 인식하기

자기관리

정서 부정적 상황에 대한 감정을 인지하고 감정 조절하기

인지 다양한 상황에서 자기 생각의 패턴을 이해하고 자기 위로 방법 찾기

행동
부정적인 행동과 스트레스를 조절하고 자신의 목표를 향해 나아갈 수
있는 작은 행동 실천하기

<표 13> 프로그램 구성
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본 연구에서는 CASEL의 모형과 동일하게‘자기인식’,‘자기관리’,‘사회적 인식’,

‘관계기술’,‘책임있는 의사결정’의 5개 핵심 역량 중심으로 위기청소년의 사회정서역

량 모형을 구성하였다. 또한 핵심 역량별로 정서, 인지, 행동 등 3개 개입 요인으로 구분하

여 프로그램 개발하고자 한다. 구체적으로‘정서 요인’은 감정 인식, 감정 조절, 타인의 마

음 이해, 공감 표현, 결정에 대한 정서 조절에 관한 내용을 포함하였으며,‘인지 요인’은 

자기 이해, 생각 조절, 관점의 전환, 의사소통 방법, 가치관 점검 등으로 구성하였다. 그리고

‘행동 요인’은 행동 점검, 행동 조절, 사회적 자원 활용, 지지적 관계 경험, 합리적 의사

결정을 주요 내용으로 다루고자 한다.

이와 같은‘위기청소년 사회정서역량 모형’은 [그림 3]와 같다. 

[그림 3] 위기청소년의 사회정서역량 모형

핵심 역량 개입 요인 주요 내용

사회적
인식

정서 타인의 마음 이해하고 공감하기

인지 타인과 상황을 바라보는 다양한 관점으로 전환하기

행동 개인과 공동체의 사회적 자원과 지원 활용하기

관계기술

정서 적극적 공감 방법 습득 및 표현하기

인지 나의 의사소통 유형 이해하고 합리적인 자기주장 방법 이해하기

행동
효과적인 의사소통, 갈등 해결, 협력, 이타적 행동 등 건강하고 지지적
인 의사소통 연습하기

책임있는
의사결정

정서 의사결정으로 인한 경험과 이때의 자기 감정 알기

인지 의사결정에 영향을 주는 가치관과 의사결정 유형 이해하기

행동 합리적인 의사결정과 문제해결 과정 연습하고 평가하기
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2) 프로그램 운영 원리

본 프로그램의 주요 적용 대상은 가정 밖 청소년 및 학교 밖 청소년이다. 청소년쉼터나 

학교밖청소년지원센터를 이용하고 있는 위기청소년 내담자의 특성화 상황을 고려하였기에 

학교 제도권 및 가정 밖의 청소년 서비스 지원기관에서 활용도가 높을 것으로 보인다.

본 프로그램은 개인상담 또는 집단상담의 형태로 운영할 수 있으며, 대상의 특성과 기관의 

운영 실정을 고려하여 유연하게 사용할 수 있도록 표준화된 모듈별 프로그램으로 제시하였다. 

5개의 사회정서역량에 3개의 요인으로 구성되어 있으며, 각 요인에는 2~3개의 중심 활동이 포

함되어 있다. 전체 중심 활동을 모두 진행할 수도 있지만, 대상의 특성과 운영 시간 및 횟수

를 고려하여 일부 중심 활동을 선택하여 진행할 수도 있다. 

프로그램 내용을 청소년기관 현장에서 적용하기 용이하도록 지도자용 매뉴얼과 청소년용 

워크시트를 개발하였으며, 매뉴얼에는 워크시트의 활용 방법과 지도자의 멘트 예시를 수록

하여 프로그램 진행 시 효율성과 활용도를 높이고자 하였다.

3) 프로그램 초안 구성 내용

앞에서 기술한 본 프로그램의 구성 원리와 구성 모형, 운영 원리를 토대로 프로그램의 초

안을 구성하였다. 본 프로그램의 목적은 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 대상의 자기 인

식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결정 등의 역량 개발을 통해 이들의 사

회정서역량을 향상하고, 심리적 안녕감과 회복탄력성을 기를 수 있도록 하는 데 있다. 이와 

같은 목적을 달성하기 위해 프로그램을 사회정서역량을 정서, 인지, 행동 요인으로 구분하

여 세부 내용을 구성하였다. 프로그램 초안의 세부 내용은 <표 14>와 같다. 

역량 목표 요인 세부 내용

자기인식
자신의 강점과 한계를
인식하고, 자신감과
목적의식을 가진다.

정서
- 현재 감정과 나의 주요 감정 인식하기
- 편안한, 즐거운, 활기찬, 친밀한, 행복한, 안정된,
여유 있는, 자신 있는 순간 느껴보기

인지
- 내가 보는 나, 타인이 보는 나 이해하기
- 현재 처한 상황에 대한 이유 찾기
- ‘현재의 나’와 ‘되고 싶은 나’ 생각해 보기

행동
- 나의 자서전 책/영상 만들기
- 되고 싶은 내가 되기 위한 실천하기

자기관리
다양한 상황에서
자신의 감정, 생각,

정서
- 좌절, 회피, 지연 상황에 대한 마음 알아차리기
- 우울, 불안, 분노 감정 조절하기
- 부정적 감정 조절을 위한 마음챙김 하기

<표 14> 프로그램 초안 세부 내용
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다. 연구의 윤리적 고려

시범운영은 연구 참여 청소년의 보호를 최우선으로 하였다. 연구 참여자는 연구 참여 목

적, 절차, 익명성 보장, 자발적 참여 여부 등에 대해 충분한 설명을 들은 후 서면 동의서를 

제출하였다. 

참여자의 모든 응답 내용은 익명으로 처리되었으며, 일부 청소년에게 소정의 사례를 제공

하기 위해 휴대전화 번호를 수집하였다. 수집된 전화번호는 사례 물품 발송 목적에  한하여 

역량 목표 요인 세부 내용

행동을 효과적으로
조절하고 목표와 꿈을

성취한다.

인지
- 다양한 상황에서 생각의 흐름 관찰하기
- 부정적 생각 중지하기

행동

- 공격적, 충동적 행동 조절하기
- 나만의 스트레스 해소(힐링) 방법 실천하기
- 목표에 한 걸음 다가가기 위한 오늘의 작은
행동 실천하기

사회적 인식

다양한 관점으로
타인과 집단을
이해하고 자원과

지원을 인식할 수 있다.

정서
- 타인의 마음 알아차리기
- 관계에서 긍정적이었던 순간 알아차리기

인지
- 다양한 관점 이해 및 전환하기
- 관계를 맺는 방식의 차이 이해하기

행동
- 나에게 도움이 되는 자원 리스트 만들기
- 타인과 함께 할 수 있는 활동 시작하기

관계기술

개인 또는 집단과
건강하고 지지적인
관계를 형성하고
유지할 수 있다.

정서
- 적극적인 공감 표현하기
- 대인관계 스트레스 및 해소 시 반응 자각하기

인지
- 부드럽고 분명한 주장의 방법 알아보기
- 내가 도움이 필요할 때와 나의 도움이 필요한
때 알아보기

행동
- 효과적인 의사소통 방법 연습하기
- 갈등 해결 및 협력 방법 적용하기
- 좋은 관계 유지를 위한 이타적 행동 실천하기

책임있는
의사결정

합리적인 의사결정의
과정과 결과에 대해
책임질 수 있다.

정서
- 결정 시 예기불안, 후회 감정 다루기
- 과거 결정에 대한 자책, 죄책감에서 벗어나기

인지

- 나의 가치관 알아보기
- 의사결정 상황에 대한 장단점 분석하기
- 실패와 좌절 경험 분석 및 의미있는 경험으로
재구성하기

행동
- 합리적인 의사결정, 문제해결 방법 습득하기
- 의사결정 결과 평가하기
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사용되었으며, 발송 완료 후 폐기하였다. 연구 자료 분석에는 어떠한 개인식별정보(이름, 연락

처 등)도 포함되지 않았고, 연구 종료 후 관련 자료는 파기할 것임을 설명하였다. 

또한 연구 참여 청소년에게 프로그램 진행 과정에서 심리적 불안이나 불편감을 호소할 

경우, 즉시 중단할 수 있으며 심리 지원이 필요한 경우 즉시 청소년상담복지센터 또는 해당 

기관의 상담전문가와 연계할 수 있음을 안내하였다. 

본 연구는 이러한 절차를 통해 청소년의 인격과 자기결정권을 존중하고, 비밀보장과 익명

성, 위험 예방 및 사후 조치를 포함하는 연구 윤리를 준수하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 프로그램 시범운영 및 평가

가. 시범운영의 개요

1) 연구설계 및 효과성 검증

사회정서역량 강화 프로그램의 시범운영 평가를 위하여 다음과 같이 설계하였다. 

첫째, 시범운영에 참가한 청소년들의 사회정서역량 및 이와 관련된 변수인 심리적 안녕감

과 회복탄력성이 어떻게 변화하는지 알아보기 위해 프로그램의 사전-사후검사의 정도를 비

교하여 효과성을 검증하였다. 사전검사 결과, 두 집단 간 사회정서역량 점수에 유의미한 차

이가 나타나, 사후검사 점수 비교 시 사전점수를 공변량으로 통제하는 공분산분석(ANCOVA)

을 실시하였다. ANCOVA 적용 전, 회귀선 동질성, 잔차 정규성, 선형성 등 분석의 주요 가

정이 충족되었는지 확인하였으며, 이에 따라 집단 간 프로그램 효과를 객관적으로 검증하였

다. 또한 시범운영 후 청소년들의 프로그램 만족도를 측정하고, 청소년 인터뷰를 통해 직접 

피드백을 받아 프로그램을 수정 및 보완하였다. 

둘째, 청소년들은 처치집단과 비처치집단으로 나누어 진행하였다. 처치집단은 연구자들이 

프로그램 개발 논리에 근거해 직접 운영하는 프로그램에 참여한 청소년들이고, 비처치집단

은 각 센터에서 비슷한 시기에 아무런 프로그램에 참여하지 않은 청소년이다. 

셋째, 프로그램의 원활한 운영을 위해 회기 수를 3회차로 운영하였다. 프로그램의 기본 

구성은 6회기이나 실제 운영 과정에서는 참여 청소년들의 생활 일정과 기관의 협조 여건을 

고려하여 두 회기씩 통합하여 진행하였다. 그 결과 총 3회차로 프로그램을 운영하였으며, 

각 회차는 두 회기의 활동이 유기적으로 연계될 수 있도록 하였다. 

마지막으로, 모듈식으로 설계된 프로그램 중 필수활동 중심으로 시범운영을 하였다. 본 

프로그램은 모듈식으로 설계되어 필수활동과 선택활동으로 구성된다. 필수활동은 사회정서

역량 증진을 위해 반드시 다루어야 할 핵심 모듈로, 사회정서역량의 핵심적인  내용과 연결

되어 프로그램 효과에 영향을 주는 것으로 구성하였다. 반면 선택활동은 사회정서역량 내용

과 연결되어 있지만, 참여 기관의 여건이나 청소년의 특성에 따라 유연하게 운영할 수 있도
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록 개발되었다. 본 연구의 시범운영은 프로그램의 기본 효과성을 검증하기 위해 필수 모듈

을 중심으로 실시하였으며, 이에 따라 모든 참여자는 동일한 필수활동을 경험하였다.

따라서 사회정서역량 강화 프로그램 시범운영의 연구설계는 다음과 같다.

2) 시범운영 대상

시범운영은 위기청소년의 사회정서역량 향상 프로그램의 효과성을 검증하기 위해 2025년 

8월~9월까지 실행되었다. 시범운영 참여 대상인 처치집단은 부산 지역 청소년쉼터 및 학교

밖청소년지원센터의 청소년들이었다. 부산 지역의 청소년을 대상으로 시범운영을 한 이유는 

프로그램을 개발한 본원에서 직접 관리함으로써 프로그램의 충실도와 실행 타당성을 높이기 

위해서였다. 참여한 청소년들의 구체적 특성은 추후 인구사회적 정보에 제시하였다.

나. 측정 도구

1) 청소년 사회정서역량검사

본 연구에서는 위기청소년의 사회정서역량을 측정하기 위해 손유선(2023)이 청소년을 대

상으로 개발한‘청소년 사회정서역량검사’를 사용하였다. 개인영역(자기인식 5문항, 자기

관리 4문항), 사회영역(사회적 인식 7문항, 관계기술 4문항), 상황영역(책임 있는 의사결정 

9문항, 지적·창의적 문제해결 6문항) 등 총 6개 영역 35문항으로 구성되어 있다. 모든 문

항은 긍정 문항이며(역문항 없음), 자기보고식 측정 방식이다. 또한 5점 Likert 척도(1점=매

우 그렇지 않다 ~ 5점=매우 그렇다)로 응답하며, 점수가 높을수록 사회정서역량이 높음을 

구분 사전검사 프로그램 시범운영 사후검사

위기

청소년

처치집단

O1

X1(프로그램 실시),

O2(만족도), O3(인터뷰) O4
비처치집단 -

O1 : 사전검사(O4와 동일) - 사회정서역량, 심리적 안녕감, 회복탄력성

O2 : 만족도(양적 자료) - 처치집단 전체 청소년 대상 프로그램 만족도 측정

O3 : 인터뷰(질적 자료) - 처치집단 일부 청소년 대상 프로그램 참여 소감·의견 수렴

O4 : 사후검사(O1과 동일) - 사회정서역량, 심리적 안녕감, 회복탄력성

X1 : 처치 - 사회정서역량 강화 프로그램 실시

<표 15> 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램 시범운영 연구설계
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의미한다. 손유선(2023)의 연구에서 측정한 내적일치도(Cronbach’s α)는 .94이다. 본 연구

에서는 CASEL의 사회정서역량 구성요소 5개에 해당하는 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 

관계기술, 책임있는 의사결정의 요인에 해당하는 문항을 사용하였고, 5개 요인으로 확인한 

본 연구의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .90으로 높은 수준으로 나타났다.  

2) 심리적 안녕감 척도

본 연구에서는 유임경(2016) 논문에서 사용된 심리적 안녕감 척도를 사용하였다. 해당 척

도는 Massé et al.(1998)이 개발한 Well-Being Manifestation Measure Scale (WBMMS)을 기반

으로 하며, 박은정과 최수미(2014)가 한국어로 번역하고 이중 언어 사용자의 감수를 거쳐 타

당화 한 한국 청소년 심리적 안녕감 척도(K-WBMMS)이다.

이 척도는 총 6개 영역, 25문항으로 구성되어 있다. 하위 요인은 ① 자신과 사건에 대한 

통제, ② 행복감, ③ 자존감, ④ 정신적 균형, ⑤ 사회성, ⑥ 사회적 참여이다. 각 문항은 5점 

Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=매우 그렇다)로 평정하며, 점수가 높을수록 심리적 안

녕감 수준이 높은 것으로 해석된다. 유임경(2016)의 연구에서 측정한 척도 전체의 내적일치

도(Cronbach’s α)는 .90였고, 본 시범운영에서의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .93으로 나

타났다. 

3) 회복탄력성 척도

본 연구에서는 박지혜(2011)가 사용한 간이탄력성척도(Brief Resilience Scale; BRS)를 활용

하였다. 이 척도는 Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher, & Bernard(2008)가 개발한 것

으로, 기존의 탄력성 척도들이 역경 후 회복(bounce back) 능력을 직접 측정하기보다는 보

호 요인 등 다양한 하위 요인을 혼합 측정한다는 문제점을 보완하기 위해 제작되었다. 박지

혜(2011)는 본 척도를 한글로 번안한 후 영어와 한국어에 능통한 대학원생 2인에게 역번역 

검토를 의뢰하여 타당성을 확보하였다.

이 척도는 총 6문항으로 구성되며, 1·3·5번은 긍정 문항, 2·4·6번은 부정 문항이다. 

부정 문항은 역채점하여 긍정 문항과 합산한 점수를 최종 점수로 산출한다. 5점 Likert 척도

(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=매우 그렇다)로 응답하며, 점수가 높을수록 회복탄력성이 높음을 

의미한다. 박지혜(2011)의 연구에서 보고된 내적일치도(Cronbach’s α)는 .85였고, 본 연구

에서 측정된 내적일치도(Cronbach’s α)는 .73으로 나타났다. 
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다. 효과성 평가 결과

1) 인구사회적 정보

시범운영 참여자는 처치집단 17명과 비처치집단 19명으로 총 36명이었고, <표 16>에 정리

하였다. 위기청소년 유형은 처치집단의 경우, 학교 밖 청소년 6명(35.3%), 가정 밖 청소년 11

명(64.7%)이었으며, 비처치집단은 학교 밖 청소년 5명(26.3%), 가정 밖 청소년 14명(73.7%)이

었다. 성별은 처치집단이 남자 6명(35.3%), 여자 11명(64.7%)이었으며, 비처치집단은 남자 3

명(15.8%), 여자 16명(84.2%)이었다. 

지역별로는 처치집단이 모두 부산(100.0%)에서 모집되었으며, 비처치집단은 서울 12명

(63.2%), 경기 5명(26.3%), 제주 2명(10.5%)이었다. 연령은 처치집단의 경우, 14세 1명(5.9%), 

15세 1명(5.9%), 17세 3명(17.6%), 18세 3명(17.6%), 19세 7명(41.2%), 21세 1명(5.9%), 24세 1

명(5.9%)이고, 비처치집단은 15세·17세·22세, 24세 각 1명(5.3%), 19세 2명(26.3%), 16세 3

명(15.8%), 18세·20세 각 5명(26.3%)이었다.

구분
처치 비처치

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

대상 유형

전체 17 100.0 19 100.0

학교 밖 6 35.3 5 26.3

가정 밖 11 64.7 14 73.7

성별

전체 17 100.0 19 100.0

남자 6 35.3 3 15.8

여자 11 64.7 16 84.2

지역

전체 17 100.0 19 100.0

부산 17 100.0 0 0

서울 0 0 12 63.2

경기 0 0 5 26.3

제주 0 0 2 10.5

나이

전체 17 100.0 19 100.0

14 1 5.9 0 0

15 1 5.9 1 5.3

16 0 0 3 15.8

17 3 17.6 1 5.3

18 3 17.6 5 26.3

<표 16> 인구사회적 정보
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2) 기술통계 결과

연구 참여자의 사전-사후검사 결과를 살펴보면, 전반적으로 처치집단이 비처치집단에 비해 

평균 점수가 높게 나타났으며, 사후검사에는 두 집단 모두 향상된 경향을 보였다<표 17>.

먼저 사회정서역량 총점의 경우, 처치집단은 사전 4.13점(SD=0.50)에서 사후 4.51점

(SD=0.50)으로 향상되었고, 비처치집단은 사전 3.61점(SD=0.48)에서 사후 3.72점(SD=0.56)으로 

소폭 상승하였다. 하위 요인별로는 처치집단에서 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기

술, 책임있는 의사결정 등 모든 하위 요인에서 사후 평균이 사전보다 높아지는 경향을 보였

다. 비처치집단 역시 일부 하위 요인에서 상승하였으나, 그 폭은 상대적으로 제한적이었다.

구분
처치 비처치

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

19 7 41.2 2 10.5

20 0 0.0 5 26.3

21 1 5.9 0 0

22 0 0 1 5.3

24 1 5.9 1 5.3

구분 N
사전 사후

M (SD) M (SD)

사

회

정

서

역

량

총점
처치 17 4.13 (0.50) 4.51 (0.50)
비처치 19 3.61 (0.48) 3.72 (0.56)

자기인식
처치 17 3.99 (0.80) 4.53 (0.64)
비처치 19 3.37 (0.72) 3.57 (0.69)

자기관리
처치 17 3.93 (0.65) 4.40 (0.72)
비처치 19 3.08 (0.69) 3.43 (0.63)

사회적 인식
처치 17 4.31 (0.47) 4.59 (0.62)
비처치 19 3.92 (0.49) 3.90 (0.68)

관계기술
처치 17 4.18 (0.58) 4.53 (0.64)
비처치 19 3.78 (0.56) 3.89 (0.67)

책임있는 의사결정
처치 17 4.13 (0.71) 4.48 (0.56)
비처치 19 3.67 (0.60) 3.73 (0.62)

심

리

적

안

총점
처치 17 3.64 (0.68) 4.09 (0.85)
비처치 19 3.23 (0.61) 3.64 (0.70)

자존감
처치 17 3.47 (1.06) 4.07 (1.08)
비처치 19 3.51 (0.81) 3.72 (0.83)

정신적 균형 처치 17 3.13 (0.89) 3.93 (0.98)

<표 17> 시범운영 대상 청소년의 사전-사후 점수
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심리적 안녕감 총점은 처치집단이 사전 3.64점(SD=0.68)에서 사후 4.09점(SD=0.85)으로 상

승하였고, 비처치집단도 사전 3.23점(SD=0.61)에서 사후 3.64점(SD=0.70)으로 상승하였다. 특

히 처치집단은 자존감, 정신적 균형, 사회적 참여, 사회성, 자기·사건 통제, 행복감 등 하위 

요인 전반에서 긍정적 변화가 나타났다.

회복탄력성 총점은 처치집단이 사전 2.83점(SD=0.88)에서 사후 3.11점(SD=0.68)으로 향상된 

반면, 비처치집단은 사전 2.92점(SD=0.64)에서 사후 3.01점(SD=0.86)으로 소폭 증가하였다.

종합하면, 처치집단은 사회정서역량, 심리적 안녕감, 회복탄력성의 모든 변인에서 사후점

수가 사전점수보다 상승하였으며, 비처치집단 역시 일부 척도가 상승하였으나 변화 폭은 처

치집단과 비교하여 상대적으로 적었다.

3) 효과 분석

 ○ 사회정서역량

  - 사전 동질성 검정(독립표본 t검정)

구분
처치 (n=17) 비처치 (n=19)

t(df) p
M (SD) M (SD)

사회정서역량 총점 4.13 0.50 3.61 0.48 3.15**(34) .003

자기인식 3.99 0.80 3.37 0.72 2.44*(34) .020

자기관리 3.93 0.65 3.08 0.69 3.79**(34) .001

사회적 인식 4.31 0.47 3.92 0.49 2.41*(34) .021

관계기술 4.18 0.58 3.78 0.56 2.10*(34) .043

책임있는의사결정 4.13 0.71 3.67 0.60 2.10*(34) .043

<표 18> 처치·비처치 청소년 사회정서역량 차이 비교

구분 N
사전 사후

M (SD) M (SD)

녕

감

비처치 19 2.87 (0.71) 3.60 (0.79)

사회적 참여
처치 17 3.76 (0.78) 4.03 (0.97)
비처치 19 3.26 (0.79) 3.71 (0.79)

사회성
처치 17 4.03 (0.76) 4.40 (0.74)
비처치 19 3.54 (0.76) 3.72 (0.78)

자기·사건 통제
처치 17 3.68 (0.92) 4.06 (0.85)
비처치 19 3.07 (0.66) 3.50 (0.89)

행복감
처치 17 3.73 (0.76) 4.06 (0.99)
비처치 19 3.17 (0.70) 3.62 (0.87)

회복탄력성
처치 17 2.83 (0.88) 3.11 (0.68)
비처치 19 2.92 (0.64) 3.01 (0.86)
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먼저, 처치집단과 비처치집단 간 사전 동질성을 확인하기 위해 독립표본 t검정을 실시하

였다. 분석 결과, 사회정서역량 총점을 비롯해 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 

책임있는 의사결정 5개 하위 요인 모두에서 유의한 집단별 차이가 나타났다(p<.05). 즉, 처

치집단이 비처치집단에 비해 사회정서역량의 사전점수가 높았다. 이러한 결과는 두 집단이 

동일한 출발선에서 시작하지 않았음을 의미하므로, 프로그램 효과를 평가할 때 사전점수를 

공변량으로 통제한 ANCOVA를 실시하였다.

  - 프로그램 효과성 검정(ANCOVA)

ANCOVA의 기본 가정(회귀선 동질성, 잔차 정규성, 선형성)을 점검한 결과, 모든 변인에

서 위배가 발견되지 않아 분석을 진행하였다.

구분 Source SS df MS F p partial η²

사회정서역량

총점

공변량 3.11 1 3.11 15.99*** .000 .326

집단 1.53 1 1.53 7.84** .008 .192

오차 6.43 33 0.19 　 　 　

자기인식

공변량 2.70 1 2.70 7.17* .011 .178

집단 4.08 1 4.08 10.83** .002 .247

오차 12.44 33 0.38 　 　 　

자기관리

공변량 3.02 1 3.02 8.00** .008 .195

집단 2.16 1 2.16 5.72* .023 .148

오차 12.47 33 0.38 　 　 　

사회적 인식

공변량 6.74 1 6.74 28.43*** .000 .463

집단 0.82 1 0.82 3.46 .072 .095

오차 7.83 33 0.24 　 　 　

관계기술

공변량 7.15 1 7.15 31.46*** .000 .488

집단 0.78 1 0.78 3.43 .073 .094

오차 7.50 33 0.23 　 　 　

책임있는 의사결정

공변량 2.44 1 2.44 8.44** .007 .204

집단 2.59 1 2.59 8.94** .005 .213

오차 9.54 33 0.29 　 　 　

<표 19> 프로그램 실시에 따른 사회정서역량 변화 유의성 검정
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사회정서역량 총점에 대한 ANCOVA 결과, 집단 효과가 유의하게 나타났다(F(1,33)=7.84, 

p=.008, partial η²=.192). 이는 사전점수를 통제한 후에도 처치집단이 비처치집단보다 사회

정서역량 총점에서 더 높은 사후점수를 보였음을 의미한다.

하위 요인별로 살펴보면, 자기인식은 사전점수(F(1,33)=7.17, p=.011)와 집단 효과

(F(1,33)=10.83, p=.002)가 모두 유의하였다. 자기관리는 사전점수(F(1,33)=8.00, p=.008)와 집단 

효과(F(1,33)=5.72, p=.023)가 유의하였고, 책임있는 의사결정도 사전점수(F(1,33)=8.44, p=.007)

와 집단 효과(F(1,33)=8.94, p=.005)가 유의하게 나타나서, 3개의 하위 요인에서 처치집단이 

유의하게 향상된 것으로 나타났다. 사회적 인식과 관계기술은 사전점수는 유의했으나 집단 

효과는 나타나지 않았다. 

종합하면, 본 프로그램은 위기청소년의 사회정서역량을 전반적으로 향상시키는 효과가 

있었으며, 특히 자기인식·자기관리·책임있는 의사결정과 같은 핵심 역량에서 뚜렷한 효과

가 확인되었다.

 ○ 심리적 안녕감

  - 사전 동질성 검정(독립표본 t검정)

심리적 안녕감의 사전검사 점수에 대해 집단 간 동질성을 검증하기 위해 독립표본 t검정

을 실시하였다. 분석 결과, 총점(t(34)=1.87, p=.070)에서 유의한 차이가 나타나지 않아, 처치

집단과 비처치집단이 다르지 않았다. 구체적으로 살펴보면 하위 요인 중 자존감(t(34)=-0.14, 

p=.892), 정신적 균형(t(34)=0.99, p=.331), 사회적 참여(t(34)=1.91, p=.065), 사회성(t(34)=1.93, 

p=.062)에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 반면 자기·사건통제(t(34)=2.31, p=.027), 행복

구분
처치 (n=17) 비처치 (n=19)

t(df) p
M (SD) M (SD)

심리적 안녕감 총점 3.64 (0.68) 3.23 (0.61) 1.87(34) .070

자존감 3.47 (1.06) 3.51 (0.81) -0.14(34) .892

정신적 균형 3.13 (0.89) 2.87 (0.71) 0.99(34) .331

사회적 참여 3.76 (0.78) 3.26 (0.79) 1.91(34) .065

사회성 4.03 (0.76) 3.54 (0.76) 1.93(34) .062

자기·사건 통제 3.68 (0.92) 3.07 (0.66) 2.31*(34) .027

행복감 3.73 (0.76) 3.17 (0.70) 2.31*(34) .027

<표 20> 처치·비처치 청소년 심리적 안녕감 차이 비교
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감(t(34)=2.31, p=.027)에서는 집단별로 유의한 차이가 나타났다. 이후 프로그램의 효과 검증을 

위해 사전점수를 공변량으로 통제한 ANCOVA를 실시하였다.

  - 프로그램 효과성 검정(ANCOVA) 

ANCOVA의 기본 가정(회귀선 동질성, 잔차 정규성, 선형성)을 점검한 결과, 모든 변인에

서 위배가 발견되지 않아 분석을 진행하였다. 분석 결과, 사전점수(공변량)는 일부 변인에서 

유의한 영향을 미쳤다. 구체적으로 심리적 안녕감 총점(F(1,33)=4.20, p=.049), 자존감

(F(1,33)=13.48, p=.001), 정신적 균형(F(1,33)=5.01, p=.032), 사회성(F(1,33)=11.40, p=.002)에서 

유의한 공변량 효과가 나타났다. 이는 사전검사 점수가 사후검사 점수에 유의한 영향을 미

쳤음을 의미한다.

구분 Source SS df MS F p partial η²

심리적 안녕감 총점

공변량 2.28 1 2.28 4.20* .049 .113

집단 0.65 1 0.65 1.20 .282 .035

오차 17.89 33 0.54 　 　 　

자존감

공변량 9.02 1 9.02 13.48** .001 .290

집단 1.25 1 1.25 1.87 .181 .054

오차 22.07 33 0.67 　 　 　

정신적 균형
공변량 3.47 1 3.47 5.01* .032 .132

집단 0.44 1 0.44 0.64 .431 .019
오차 22.85 33 0.69 　 　 　

사회적 참여
공변량 1.34 1 1.34 1.77 .192 .051
집단 0.30 1 0.30 0.40 .532 .012
오차 24.93 33 0.76 　 　 　

사회성
공변량 5.04 1 5.04 11.40** .002 .257
집단 1.46 1 1.46 3.31 .078 .091
오차 14.58 33 0.44 　 　 　

자기·사건 통제
공변량 1.59 1 1.59 2.14 .153 .061
집단 1.19 1 1.19 1.61 .214 .046
오차 24.48 33 0.74 　 　 　

행복감
공변량 2.02 1 2.02 2.44 .128 .069
집단 0.48 1 0.48 0.58 .452 .017
오차 27.39 33 0.83 　 　 　

<표 21> 프로그램 실시에 따른 심리적 안녕감 변화 유의성 검정
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반면, 공변량을 통제한 후 집단 간 차이는 대부분 유의하지 않아, 통계적으로 확정적인 

효과는 확인되지 않았다.

 ○ 회복탄력성 

  - 사전 동질성 검정(독립표본 t검정)

회복탄력성의 사전점수에 대해 집단 간 차이를 검증하기 위해 독립표본 t검정을 실시한 

결과, 두 집단 간 유의한 차이는 나타나지 않았다(t(34)=-0.32, p=.748). 따라서 처치집단과 

비처치집단은 사전 회복탄력성 수준에서 동질하다고 볼 수 있다.

  - 프로그램 효과성 검정(ANCOVA)

구분 Source SS df MS F p partial η²

회복탄력성

공변량 4.98 1 4.98 10.50** .003 .241

집단 0.18 1 0.18 0.37 .546 .011

오차 15.65 33 0.47 　 　 　

<표 23> 프로그램 실시에 따른 회복탄력성 변화 유의성 검정

사전점수를 공변량으로 통제한 후, 사후 회복탄력성 점수에 대해 ANCOVA를 실시하였다. 

그 결과, 공변량인 사전 회복탄력성 점수가 사후점수에 유의한 영향을 미쳤으며

(F(1,33)=10.50, p=.003), 집단 간 차이는 유의하지 않았다(F(1,33)=0.37, p=.546). 이는 사전점

수의 영향을 통제한 이후에도 처치집단과 비처치집단 간 사후 회복탄력성 점수의 차이가 

통계적으로 유의하지 않음을 의미한다. 따라서 본 프로그램은 회복탄력성 향상에는 통계적

으로 유의한 효과를 보이지 않았다. 

4) 질적 평가

 ○ 처치집단 청소년의 프로그램 만족도 및 참여 소감

프로그램 효과에 대한 참여자의 의견을 수렴하기 위해 회기 종료 시점마다 만족도 설문

구분
처치 (n=17) 비처치 (n=19)

t(df) p
M (SD) M (SD)

회복탄력성 2.83 (0.88) 2.92 (0.64) -0.32(34) .748

<표 22> 처치·비처치 청소년 회복탄력성 차이 비교
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을 실시하고, 시범운영 종료 후 그룹별 참여자 3명에게 심층 인터뷰를 하였다.

모든 참여자가 프로그램 참여에 ‘만족스럽다’고 응답했으며, ‘프로그램을 통해 도움

을 받은 점이 있다’고 응답하였다(만족도 4.99점). 프로그램이 도움이 된 부분은 자기이해 

및 표현, 타인 이해, 또래 교류의 기회, 의사결정 방법 습득이 공통적으로 나타났다. 시범운

영 프로그램의 영역별로 살펴보면, 자기인식에서는‘나의 기분에 대해서 알게 되었다.’,

‘내 감정을 더 잘 살펴보게 되었다’,‘내 강점을 스트레스 해소에 사용할 수 있게 되었

다.’와 같은 보고가 주를 이루었으며, 이러한 자기 이해를 기반으로 한 표현 또한 증가한 것

으로 보고하였다. 이와 관련하여‘감정을 찾고 표현하는 것이 가장 기억에 남고 도움이 되

었다’,‘나의 감정이나 생각을 표현하는 것이 쉬워졌다’는 응답이 있었으며,‘내가 정직

해지고 솔직해진 것 같다’,‘기분이 편안해졌다’,‘자신감이 생겼다’와 같은 응답을 통

해 자신의 감정을 인지하고 표현함으로써 정서적인 변화가 나타났음을 알 수 있었다.

자기관리에서는 해당 프로그램을 통해‘날 괴롭게 하는 생각을 풍선에 붙여서 터트려 없앤 

것이 좋았다.’,‘문제해결 방법을 알게 되었다’고 보고하였다. 이는 참여자들이 해당 프로

그램을 통해 자신의 부정적 정서를 조절하고, 더 나은 개선 행동 또는 대안 행동을 고려하

는 영역에서는‘Love myself’와‘타임머신 블랙홀’활동이 가장 많이 도움이 된 것으로 

보인다.

사회적 인식에서는‘나와 다른 사람들에 대해 이해해 보고 깊이 알게 되었다.’,‘이전보

다 친구의 표현을 이해할 수 있게 되었다.’와 같은 의견이 주로 보고 되었는데, 이는 해당 

영역의 프로그램이 타인의 감정과 관점을 이해하고 공감하는 능력을 증진하는 데 도움이 

되는 것으로 파악되었다.

관계기술에서는‘나의 생각이나 감정을 표현하거나 다른 사람과 대화를 직접 해본 것이 

기억에 남았다.’,‘경청을 잘할 수 있게 되었다’는 응답은 대인관계에서 의사소통을 통해 

갈등을 해소하고 지지적인 관계를 형성하는 관계기술 영역에 효과가 있음을 짐작할 수 있

었다. 

마지막으로 책임있는 의사결정에서는‘선택에 대한 깊은 고민을 하게 되었다’,‘어떤 

일을 결정할 때 프로그램에서 했던 단계대로 의사결정을 해 보았다’는 의견이 있었으며, 

프로그램을 통해 책임있는 의사결정에 대한 학습이 이루어진 것으로 보여졌다. 

프로그램에 대한 추천 의사가 있는지 묻는 질문에는 자기표현을 잘하지 못하는 사람이나 

타인과 소통을 잘하고 싶은 사람에게 추천하고 싶다는 의견과 쉼터에서 지내는 사람, 또 동

생에게 추천하고 싶다는 의견이 있었는데, 그 이유로 타인 이해 증진 및 관계기술 향상, 자

기이해와 자기관리 부분에서 도움이 될 것으로 기대된다고 응답하였다. 
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마지막으로 프로그램에 대한 제안 사항으로 활동지에 글로 작성하기보다 구두로 할 수 

있는 활동의 양을 늘리는 것과 속마음을 먼저 꺼내기 어려운 만큼 진행자가 먼저 자기개방

을 하여, 참여자들을 독려해 주기를 바란다는 의견, 시간이 길다는 의견이 있었다. 참여자들

의 참여 경험에 대한 의견은 <표 24>에 제시하였다, 

프로그램 참여 후기 (n=35)

도움이 된 점

[자기인식: 자기감정·생각·강점 이해 및 표현]
- 감정을 찾고 표현하는 것이 가장 기억에 남고 도움이 되었다.
- 나에 대해서 알고 다른 사람을 이해하는 데 도움이 되었다.
- 내 강점과감정들이얼마나다양한것인지알게되었고친구들의강점과감정
에 대해 알 수 있게 되어 좋았다.

- 내가 정직해지고 솔직해진 것 같다.
- 내 감정을 더 잘 살펴보게 되었다
- 감정 단어를 많이 알게 되어, 나를 이해하거나 표현할 때 쓰게 되었다.
[자기관리: 감정조절, 스트레스 관리, 정서적 안정]
- 날 괴롭게 하는 생각을 풍선에 붙여서 터트려 없앤 것이 좋았다.
- 기분이 편안해졌다.
- 자신감이 생겼다.
- 내 강점을 스트레스 해소에 사용할 수 있게 되었다.
[사회적인식: 타인이해, 공감, 다양한 관점형성]
- 다른 사람들의 생각을 알게 되어 새로웠다.
- 나와 다른 사람들에 대해 이해해 보고 깊이 알게 되었다.
- 이전보다 친구의 표현을 이해할 수 있게 되었다.
- 상황에 대한 다양한 관점이 생겼다.
[관계기술: 경청, 협력, 의사소통, 친밀감 형성]
- 나의 생각이나 감정을 표현하거나 다른 사람과 대화를
직접 해본 것이 기억에 남았다.

- 경청을 잘할 수 있게 되었다.
- 함께 참여했던 친구들에 대해서 잘 알게 되어 더 친해졌다.
[책임있는 의사결정: 문제해결, 선택판단, 의사결정 단계활용]
- 문제해결 방법을 알게 되었다.
- 선택의 방법을 정리해 주셔서 도움이 되었다
- 선택에 대해 깊은 고민을 하게 되었다.
- 어떤 일을 결정할 때 프로그램에서 했던 단계대로 의사결정을 해보았다.

아쉽거나
어려운 점

[프로그램 전반]
- 시간이 너무 길다.
- 내용을 이해하거나 따라가기 어렵기도 했다.
- 좀 더 발표가 많았으면 좋겠다.
- 글로 적기보다 말로 하는 게 더 좋을 것 같다.

<표 24> 청소년의 프로그램 참여 후기
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5) 시범운영 후 지도자 평가 내용

시범운영이 종료된 후, 프로그램 보완점 및 잘된 부분을 회기별로 세부 활동과 운영 방

법, 매뉴얼에 대해 전반적인 평가를 하였다.

프로그램을 소개하고 친밀감을 형성하기 위한 1회기가 추가되어 참여 청소년이 프로그

램에 대한 흥미를 유발하고 라포형성에 도움이 되었다는 의견이 공통적이었다. 그러나 참여 

청소년과 처음 만나 청소년의 이름 또는 별칭을 숙지하기 위한 이름표 등이 추가될 필요성이 

제시되었다, 또한 사전검사 진행 시 휴대전화 사용으로 인해 청소년 집중력이 저하 되거나 

지속적인 휴대전화 사용에 대한 주의가 필요하다는 의견도 있었다. 

2회기 자기인식에서는 다양한 감정 단어가 참여 청소년에게 도움이 되고, 강점에 대한 자

세한 설명이 청소년의 이해를 높이는 데 도움이 되었다는 의견이 있었다. 그러나‘감정탐

험’의 경우, 프로그램 설명이 목표에 부합되게 수정이 필요하다는 의견과 감정 단어에 어려

운 단어가 포함되어 이해가 어려웠다는 의견도 있었다.‘강점 발굴하기’의 경우, 지도자의 

운영 방법에 대한 설명과 강점 카드 등의 준비물이 자세히 제시될 필요성이 있고, 발굴한 강

점을 스트레스 상황에서 적용할 수 있는 활동이 추가되는 것이 필요하다는 의견도 함께 제

기되었다.‘J&P 스타일’은 간단한 체크리스트를 활용한 점이 긍정적으로 평가되었으며, 서

로의 행동양식을 토론하는 장면을 청소년들이 흥미로워했다는 의견이 있었다. 그러나 체크

리스트의 동점 상황에 대한 추가적인 진행 방안과 두 행동 특성의 차이가 드러날 수 있도록 

예시 수정이 필요하다는 의견이 있었다. 

3회기 자기관리에서는 상대적으로 활동 중심 회기로 풍선 터트리기, 움직이기 등의 요소

가 참여 청소년들의 흥미와 동기를 자극하는 회기였다는 의견이 있었나, 그와 대비되는 의

견 또한 제기되었다.‘내 마음의 시소’의 경우, 워크시트에서 한쪽으로 기울어져 있는 이

미지가 부정적 정서와 긍정적인 정서의 균형을 목표로 하는 활동에 적합하지 않다는 의견

이 있었으며, 감정 조절에 초점을 맞출 수 있도록 긍정적 감정이나 경험으로 제한하기보다, 

[관계기술]
- 경청 연습하기(단계별 공감법)
[책임있는 의사결정]
- 가치관 밸런스 게임(내 마음의 보석 찾기)
- 결정하기(프로 결정러)

추천 대상

- 자기표현을 잘하지 못하는 사람
- 다른 사람과 소통을 잘하고 싶은 사람
- 쉼터에서 지내는 사람(마음을 조절하는 데 도움이 될 것 같다)
- 동생(사회정서역량이 필요하다고 생각된다.)
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부정적 정서를 전환하기 위한 행동을 추가하는 것이 좋겠다는 의견이 있었다.‘Love 

Myself’는 부정적인 자동적 사고를 긍정적인 사고로 전환하는 프로그램으로 워크시트에 

제시된 혼잣말 리스트를 읽는 것만으로도 도움이 되었다는 소감도 있었으나, 부정적인 혼잣

말에서 긍정적인 혼잣말로 급작스러운 변화가 어려운 만큼 위로의 말이나 대안적인 말, 합

리적 사고 등으로 전환하는 대안이 제시되기도 하였다. 그리고 풍선을 불고 터트리는 과정

에서 두려움을 표현하거나 큰소리에 놀라는 경우가 있어, 이에 대한 대안이 지도자 Tip에 

기술될 필요성이 언급되었다.‘타임머신 블랙홀’은 움직임이 있는 활동으로 움직임에 대하

여 긍정적 평가와 부정적 평가가 함께 제기되었다. 정적인 활동에서 움직임이 도움이 되었

다는 의견과 움직임으로 인해 개선행동 또는 대안행동을 연상하기 어렵고, 청소년들이 움직

임 활동에 대한 부정적인 평가가 있었다는 의견이 있었다. 

4회기 사회적 인식에서는‘감정스케치’,‘컬러풀한 안경’과 같은 활동적인 프로그램과 

자원 발굴을 위한‘나의 서포터즈 만들기’프로그램으로 진행되었고, 해당 프로그램이 사회

적 인식 증진을 위한 목표에 부합된다는 긍정적인 의견이 있었다. 특히 참여 청소년 간의 

교류와 만들기 활동이 청소년들에게 흥미를 유발한다는 점에서 긍정적으로 평가되었으며, 

자신의 자원을 점검하고, 구체적인 도움 요청 방안을 작성한다는 점에서 청소년들에게 도움

이 된 것으로 평가하였다. 그러나‘감정스케치’의 경우, 짝의 얼굴을 그려주는 것과 감정 

유추 활동 사이의 연결성이 부족하다는 의견과 예시 상황에 대한 개선 필요 의견이 있었으

며,‘컬러풀한 안경’은 긍정·부정·중립 외에 주변인(가족, 친구, 선생님 등)의 관점을 추

가하는 것이 타인을 이해하는 데 도움이 될 것이라는 의견이 제시되었다.‘나의 서포터즈 

만들기’프로그램은 지지 자원으로서 종교가 제시되었으며, 활용 예시를 완화할 필요성이 

제기되었다. 또한 앞서 진행된 프로그램이 활동적인 성격을 띠고 있어 해당 활동에서 흥미

를 잃거나 지치는 등의 변화가 있었다는 것도 운영에 참고할 부분으로 생각되었다. 

5회기 관계기술에서는‘단계별 공감법’,‘여러 가지 의사소통 유형’을 통한 직접적인 

관계기술에 대한 회기로 구성되어 있는데, 체크리스트를 활용하여 자신의 의사소통 유형을 

직접 확인해 보는 점에서 긍정적으로 평가되었고, 평소 청소년들의 의사소통 방식을 성찰하

는 데 도움이 되었다는 의견이 있었다.‘단계별 공감법’에서는‘화자’,‘청자’표현이 청

소년에게 어려워 청소년 수준에 맞는 서술이 필요하고‘화자’가 이야기할 주제를 제시하

면 좋겠다는 의견이 있었다.‘여러 가지 의사소통 유형’의 경우 상황에 따라 모든 유형이 

사용될 수 있다는 점을 안내가 필요하다는 의견과 의사소통 유형을 청소년에게 적합한 단

어로 수정할 것을 제안하였다. 또한 의사소통 유형 체크리스트를 채점할 때 어려워하는 경

우가 있어 채점 방식에 대한 가이드가 필요할 것으로 생각되었다.‘의사소통 유형 연습하
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기’에서는 연습을 위한‘사례’추가와 더불어 활동과 워크시트를 일치시키는 것이 필요하

다는 의견이 있었다. 

6회기 책임있는 의사결정에서는 청소년들이 어려워했다는 의견이 있었으나,‘프로 결정

러’회기의 경우, 시청각 자료와 구체적인 단계가 제시되어 청소년 이해에 도움이 되었다는 

의견이 있었다. 또한‘현명한 선택 vs 아쉬운 선택’,‘내 마음의 보석찾기: 가치관 밸런스 

게임’,‘프로 결정러 되기’의 진행이 자연스럽게 연결된다는 의견도 있었다. 그러나‘현

명한 선택 vs 아쉬운 선택’의 경우 각 선택이 그래프를 위한 방식으로 제시되어 활동 이해

에 어려움이 있어 보다 활동을 단순화하기로 하였다.‘내 마음의 보석찾기: 가치관 밸런스 

게임’은 원활한 진행을 위해 토너먼트 형식의 워크시트가 필요하다는 의견이 제시되었으

며, 청소년들에게 낯선 가치관들이 있어, 청소년에게 적합한 내용으로 변경이 필요하다는 

의견이 제시되었다. 

이 외에 프로그램 운영 시 회기 전·후로 진행될 프로그램을 소개하고, 종료 시에는 그날의 

활동을 정리할 수 있는 내용이 필요하다는 의견과 회기 내의 프로그램 간의 연결을 강화할 

필요성이 제기되었다. 아울러 프로그램에 필요한 준비물에 대한 명확한 안내가 필요하다는 의

견이 제기되었는데, 여기에는 포스트잇 크기나 워크시트 내의 단어 카드의 크기 확대 등이 포

함되었다. 또 각 회기의‘마음 한 줄’에 대한 활용 방안에 대한 필요성이 대두되었다. 

연구진은 대체로 프로그램이 청소년들의 흥미를 유발하고, 청소년들에게 도움이 되는 것

으로 확인하였으나 프로그램 진행을 위한 구체적인 준비물에 관한 서술과 워크시트의 개선, 

통일된 진행을 위한 매뉴얼의 서술 보완이 필요함을 확인하였다. 

2. 프로그램 자문단 평가

가. 자문단 구성 및 운영

본 연구는 프로그램 개발 절차에 따라 도출된 구성 원리 및 내용의 적절성과 실제 활용도 

등 프로그램의 품질 확보를 위해 자문단을 구성하였다. 자문단은 총 8명으로 구성되었으며, 

그중 2명은 학계 전문가로서 사회정서역량 관련 다수의 연구 경력이 있는 학교 상담 또는 

교육 분야 교수이다. 현장 전문가 6명은 청소년쉼터와 학교밖청소년지원센터의 소장 1명, 

팀장 4명, 팀원 1명으로, 이들은 관련 업무를 5년 이상 하고 있었다. 그 외 성별, 나이, 상담 

경력 등 자문단에 대한 세부 정보는 <표 25>와 같다.
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청소년쉼터와 학교밖청소년지원센터의 서로 다른 기관 특성과 해당 기관을 이용하는 위

기청소년들의 다른 특징을 고려하기 위해 현장 자문단의 소속 기관 비율을 같이 구성하였

다. 또한 이 중 세 개 기관(학교 밖 청소년 지원센터 1곳, 청소년쉼터 2곳)은 시범운영 대상 

기관으로 참여하여 프로그램 종료 후 참여 청소년들의 변화 등 프로그램 적용에 대한 직접

적이며 현장감 있는 의견을 제시하였다.

자문회의는 프로그램의 정교화를 위해 총 3차에 걸쳐 운영되었다. 1차 회의는 학계 전문

가를 대상으로 프로그램 구성 원리와 관련해 사회정서역량 모델에 대한 개념 및 기타 아이

디어 수집을 목적으로 하였으며, 2차는 학계 및 현장 전문가를 대상으로 개발된 프로그램에 

대한 안면 타당도 검증과 프로그램 전반적인 내용에 대한 보완 의견 수렴을 목적으로 하였

다. 마지막 3차 자문은 시범운영 이후 참여 청소년의 반응과 실행 과정에서의 장단점 등을 

공유하여 운영 방안과 실행 가능성 평가, 개선 의견 청취를 목적으로 하였다.

운영 방법은 학계 전문가와 현장 전문가로 구분하여 각각 별도로 진행하였으며, 대면 회의

와 온라인 회의를 병행하였다. 프로그램에 대한 심층적 논의가 이루어질 수 있도록 자문단에

게 최소 1주일 전에 자료를 배포하여 자문단이 충분히 검토한 후 의견을 제시할 수 있도록 

하였다. 또한 자문회의 실시 전에 의견서를 회신받아 연구진이 이를 숙지함으로써 회의에

서 활발한 의견 교환이 이루어지도록 하였다.

나. 자문단 평가 결과

본 연구는 제시된 프로그램 개발 절차에 따라 구성된 프로그램 구성의 적절성, 활용도, 효과 

구분 번호 기관 지역 직급 성별 연령 전공/상담 경력

학계
1 대학교 서울 교수 남 50대 학교 상담

2 대학교 부산 교수 남 50대 교육 방법

현장

1 학교밖청소년지원센터 부산 팀장 여 50대 10년 이상~15년 미만

2 학교밖청소년지원센터 경기 팀장 여 50대 15년 이상~20년 미만

3 학교밖청소년지원센터 부산 팀장 남 30대 5년 이상~10년 미만

4 청소년쉼터 부산 소장 여 40대 10년 이상~15년 미만

5 청소년쉼터 부산 팀원 남 30대 5년 이상~10년 미만

6 청소년쉼터 제주 팀장 여 40대 15년 이상~20년 미만

<표 25> 자문단 구성원에 대한 정보
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등에 대해 자문을 받았다. 자문을 위해 사용된 질문지는 7점 Likert 척도(1점=전혀 그렇지 

않다 ~ 7점=매우 그렇다)와 서술형 질문으로 구성되었으며, 서술 질문에는 프로그램 구성 내

용의 목적 부합 적절성과 단계별·회기별 내용의 적절성, 그리고 현장 활용의 적합성 정도

로 구성되었다. 추가로 기타 의견을 작성하게 하여 구체적인 프로그램 수정에 참고하였다. 

자문 결과, 최종평가인 3차 자문 점수는 종합 6.46점, 프로그램 구성 6.67점, 프로그램 활

용도 6.21점, 기대 효과 6.50점으로 나타나 전반적으로 높은 평가를 받았다. 3차 자문에서는 

1차, 2차 자문 내용과 프로그램 시범운영 후 수정된 프로그램의 내용을 회기별 수정 사항

을 최종적으로 자문받아 프로그램의 완성도를 높이고자 하였다. 2차 자문은 회기별 수정·

보완해야 하는 내용과 공통으로 수정해야 하는 사항, 위기청소년 특성에 따른 고려사항, 프

로그램 활용에 대한 제안으로 분류하였다. 

프로그램 개발 후 7점 척도 질문지를 활용한 2차, 3차 자문의 영역별 평가와 전체 평균은 

아래의 <표 26>과 같다.

 

영역
프로그램 평가점수 평균(7점)

전체 평균(점)
2차 평균(점) 3차 평균(점) 향상 정도(점)

합계 5.91 6.46 0.55 6.18

프로그램 구성 6.04 6.67 0.63 6.35

프로그램 활용도 5.54 6.21 0.67 5.88

기대 효과 6.14 6.50 0.36 6.32

<표 26> 2차, 3차 자문회의 프로그램 평가결과

1) 1차 자문 내용

1차 자문은 학계 전문가 1인에게 프로그램 개발 구성 관련 자문이 진행되었으며 주요한 

질문은‘가정 밖 청소년’과‘학교 밖 청소년 대상’프로그램 개발 시 고려사항, SEL 기반 

프로그램 요소 구성 시 기반해야 하는 이론 또는 모델, 프로그램 교육전략 및 지도 방안에 

대한 전반적인 내용으로 자문이 진행되었다. 주요 내용은 <표 27>과 같다.

유형 자문 내용

프로그램 구성

(모듈형 구성 의견)

· 모듈형 프로그램은 긍정적이나 어떤 모듈이 필요할지 스
크리닝할 수 있는 척도가 필요함
· 기존 학교 밖과 가정 밖 대상 프로그램 중 효과성이 좋은
프로그램의 운영 방식 차용 검토

<표 27> 1차 자문 내용
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이를 토대로 연구진 논의를 통하여 프로그램 구성 방식은 모듈식 프로그램 개발로 하기

로 하였다. 프로그램 구성요소는 SEL의 5가지 요소를 채택하되, 필수와 선택 프로그램으로 

개발하기로 결정하였다. 또한 청소년쉼터와 학교밖청소년지원센터의 위기청소년의 연령대

와 특성을 고려하여 영상 등과 같은 시각적 자료를 적극 활용하거나 문제해결 중심으로 접

근하여 청소년의 흥미를 높일 것을 제안하여 이를 활동지 개발 시 반영하기로 하였다. 

2) 2차 자문 내용

2차 자문은 학계 전문가 2명과 현장 전문가 6명으로 구성된 자문단으로부터 개발된 프로

그램 초안에 관한 전반적인 내용을 자문받았으며, 주요 내용은 <표 28>과 같다.

분류 자문 내용

프

로

그

램

회

기

별

자

문

내

용

1

회기

자기

인식

Ÿ 정서, 인지, 행동 영역별 필수활동 간 연결성이 부족함

Ÿ ‘감정 팔레트’ 활동에 있어 부정적 감정 100%라고 반응하거나 격렬

한 부정적인 감정을 표출할 우려 있음

Ÿ ’강점 발굴하기‘ 에 강점 카드 활용하여 사고의 폭을 넓혀주면 자

신의 강점을 보다 잘 탐색할 듯함

Ÿ 인지 영역에서 찾은 강점이 생활이나 상황에서 어떻게 적용되는지

활동하면 좋을 것 같음

Ÿ 본 프로그램에 대한 안내, 집단원 간의 라포형성 활동, 지속적으로

집단참여 할 수 있는 흥미 유발 활동이 필요함

주요�수정·보완� 내용

(1회기 추가)

Ÿ 오리엔테이션을 별도의 회기로 추가, 라포형성을 위한 아이스브레

이킹을 활동을 포함하여 재구성함

<표 28> 2차 자문 주요 내용

유형 자문 내용

· 필수 또는 선택 프로그램을 제안하여 활용할 수 있도록 구성
필요

프로그램 구성요소

· SEL 5가지 요소 적절함, 교육부 모델에서는 사회정서 교육
핵심인‘의사결정’이 누락 되어 있는데, 본 연구에서 중요한
부분을 포함하는 요소라고 판단됨
· 의사결정 요소에 스트레스 관리 제외 필요하며, 사회적 인식
은 공감과 다양성 인정에 중점을 둬야 함
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분류 자문 내용

Ÿ 프로그램 안내 지도(Map)를 제시하여 전체 활동을 한눈에 볼 수 있

도록 개요를 만들어 추가함

(2회기 수정)

Ÿ 이분형 척도(Y/N)에서 리커트 척도(7점)로 체크리스트를 수정하여,

J&P 스타일을 배타적으로 선택하기보다는 각 스타일의 정도를 측

정할 수 있도록 수정함

2

회기

자기

관리

Ÿ 정서, 인지, 행동 전반적으로 부정적 상황에 초점이 맞춰져 있어서

다양한 상황에 대한 연습이 필요해 보임

Ÿ 상황을 회상하여 글로 작성하는 활동의 반복은 집중하기 어려울

수 있으므로 구체적인 상황에 대한 예시를 통해 직접 참여할 수

있는 활동으로 변경하는 것이 좋을 듯함

Ÿ ‘스트레스 해소 방법 찾기’ 활동에서 자음 순으로 해소 방법 찾기

는 난이도가 있어 보여 그룹 활동으로 운영 시 효과적임

주요�수정·보완� 내용

Ÿ 부정적 상황(친구와 다툼, 부모님의 꾸중 등) 대신, 후회하는 행동

(특정 시점)으로 변경하여 후회하는 행동/말 등에 대해 쓰도록 내용

을 변경함

Ÿ 기존 글쓰기 중심 활동에서 말풍선 터뜨리기, 문장 카드 선택하기,

타임머신으로 이동하기 등으로 변경하여 앉아서 하는 정적인 활동

에서 일어나 움직이고 상호 교류할 수 있는 쉬운 활동으로 변경함

3

회기

사회적

인식

Ÿ ‘나의 서포터즈 만들기’ 활동은 자원이 빈약한 경우 직접적으로 드

러나기에 집단 내에서 위축될 수 있을 것 같음

Ÿ ‘감정 스케치’ 활동은 청소년이 예민한 반응을 보일 것 같아 우려됨

주요�수정·보완� 내용

Ÿ ‘감정 스케치’ 활동 시 서로의 얼굴을 그리며 장난스러운 분위기가

되지 않도록 지도자 안내문을 추가하고, 시범운영 시 청소년의 반

응 확인 필요함

4

최기

관계

기술

Ÿ ‘단계별 공감법’은 집단원 연령대에 따라 다르겠으나 필수활동으로

보기엔 아쉬움이 있어 간단한 아이스브레이킹으로 활용하고, ‘공감

쑥쑥쑥’이 흥미로워 더 적절해 보임. 감정을 제스처 또는 표정으로

표현하고, 이 과정에서 집단원 반응에 대한 피드백을 나누면 자연

스러운 공감 경험을 할 수 있을 듯함

Ÿ ‘의사소통 유형’에서 검사 후 본인 유형을 캐릭터 또는 상황을 그
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분류 자문 내용

림으로 표현하거나, 본인에게 중요한 존재의 의사소통 유형 추측해

서 어떤 점이 본인과 다르거나 유사한지를 나누도록 함

Ÿ 4회기는 특히 선택활동까지 모두 진행하는 것이 효과적이고, 지도

자 교육 시 전체 과정에서 필수 및 선택활동 간 관계성과 효과성

에 대한 설명을 하는 것이 필요함

Ÿ ‘컬러풀한 안경‘은 중·고등 연령의 청소년에겐 쉬운 활동이라 활동

분위기에 우려되며, 셀로판지 색상을 지도자가 아닌 청소년이 직접

고르고 관점을 부여하도록 하는 것을 제안함

주요�수정·보완� 내용

Ÿ 지도자 Tip을 전 회기에서 수정·보완하였고, 지도자 설명을 추가

Ÿ ‘단계별 공감법’은 지도자가 전체 설명을 하고, 단계별로 진행되는

과정을 처음에 설명하도록 수정·보완함

Ÿ 앞선 회기에서 충분히 감정 단어를 이해하도록 하여, 이후 활동에

서 감정 표현이 필요할 경우 잘 활용하도록 안내함

5

최기

책임

있는

의사

결정

Ÿ ‘최고의 선택 vs 최악의 선택’, ‘효율적인 선택 vs 비효율적인 선택’,

‘도움되는 선택 vs 불편한 선택’과 같은 극단적인 활동명 수정 필요함

Ÿ 행동 영역의 활동은 모두 서술형으로 답해야 해서 논술시험 치는 느

낌을 줌

Ÿ ‘지혜로운 선택과 결정’에서 가정 밖·학교 밖 청소년 특성상 지혜로

운 선택을 해야 할 동기가 낮을 수 있어 프로그램 진행 시 어려움

예상됨

Ÿ 책임있는 의사결정 내용이 상대적으로 인지 편향적이며, 정서적 탐

색이 부족한 부분 보완 필요함

주요�수정·보완� 내용

Ÿ ‘최고의 선택 vs 최악의 선택’ 활동명을 ‘현명한 선택 vs 아쉬운 선

택’으로 변경함

Ÿ ‘지혜로운 선택과 결정하기’ 활동명을 ‘프로 결정러 되기’로 수정하

고, 사례를 단순화하여 난이도를 낮춤. 또한 워크시트를 디자인하

여 제작함으로써 청소년의 친근감을 불러일으키도록 함

공통사항

Ÿ 위기청소년은 개인별 문제 유형(가출, 자퇴, 학대, 불안장애 등)과 심

리적인 민감도가 크게 다르며, 동일 집단 내 참여 능력 차이도 있어

활동 대부분이 집단상담 기반 모듈형뿐만 아니라 개별 운영이 가능

한 프로그램 필요함
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분류 자문 내용

Ÿ 프로그램 전체 과정이 총 5회기의 단기적 효과에 집중되어 있어 정

서적 상처나 행동양식을 바꾸기에는 중장기 개입 구조가 미흡

Ÿ 인공지능 기능을 활용한 시뮬레이션 도구(온라인 감정일지 작성,

영상 자료 활용) 등 필요함

Ÿ 프로그램에서 멈추는 것이 아닌, 자기주도적 활동 영역이 포함될

수 있도록 안내가 필요함(다음 회기 시작 전에 이전 회기를 복습할

수 있는 숙제 형태가 필요함)

Ÿ 프로그램 특성상 소그룹(5인 이내) 운영이 적절함

Ÿ 프로그램 대상 연령대가 명확하게 제시되어 있지 않음

Ÿ 자기이해, 자기성찰과 프로그램은 저연령 혹은 동기가 적은 학생들

이 몰입에 어려움이 예상됨

Ÿ 난이도가 높은 일부 워크시트(감정 팔레트, J&P 스타일)은 중도 탈

락 청소년이나 낮은 학업 지속 경험(최근 쉼터, 학교 밖에 경계선

청소년이 많음)에는 어려울 것으로 예상되어 시각 자료 활용이 필

요함

주요�수정·보완� 내용

Ÿ 영상 자료 및 회기별 ppt에 워크시트 활용 방법에 관한 내용을 시

각적으로 표현하여 제공함

Ÿ 1회기를 ‘도입’ 특성에 맞게, 난이도를 낮추고 흥미를 유발하도록

초점을 맞추어 다음 회기에 대한 참여 동기를 높이고 점진적으로

강화되도록 함

위기청소년

특성에 따른

고려 사항

Ÿ 대상자 특성에 맞는 현실적인 활동으로 변화가 필요하며, 감정이

둔화되어 있고 표현이 부족한 위기 청소년에게 수용이 어려운 활

동은 프로그램 목표가 퇴색될 수 있다고 생각됨

Ÿ 삶에 불안을 느끼며 타인을 이해하고 수용하는 데 많은 어려움을

나타낼 수 있기 때문에, 세밀하게 핵심 요인을 강화할 수 있는 활

동이 진행되어야 함

Ÿ 지도자 역량에 따라 프로그램 효과성이 달라지는 경향 우려

Ÿ 프로그램 내 일부 활동은 과거 회상을 요구하기에 트라우마 경험

이 있는 청소년의 경우, 감정이 격화되거나 회피적 태도가 강화될

수도 있음

Ÿ 쉼터 특성상 입소자가 계속 변경되므로 프로그램 중도 참여자에

대한 고려가 필요함

Ÿ 고위험군을 위한 개별 활동 옵션 추가 필요함
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먼저 1차 자문 후 사회정서역량 강화 프로그램은 총 5회기로 구성하였다. 개발된 프로그

램에 대한 학계 및 현장 전문가의 회기별 수정 사항은 다음과 같다.

1회기 자기인식에서는 전체적인 내용이 입체감 있도록 청소년들이 흥미를 느낄 수 있는 

방향으로 보완할 필요성이 제시되었다. 또한 위기청소년의 특성상 감정을 다루는 특정 활동

에서 부정적인 감정이 강하게 표출될 수 있다는 우려가 제기되었다. 특히, 프로그램의 도입

을 담당하는 1회기인 만큼 초반 청소년의 심리적 안정감 형성과 전체 프로그램의 목적을 

효과적으로 달성할 수 있도록 하기 위한 라포형성 활동 및 개요에 대한 설명이 필요하다고 

분류 자문 내용

주요�수정·보완� 내용

Ÿ 지도자의 활동 이해도 향상을 위해 활동 순서별 키워드를 작성한 [활

동 흐름] 제시하고, [활동 설명] 및 [지도자 Tip]을 상세화함

Ÿ 고위험군은 활동지를 오픈하지 않고 지도자만 확인(closed note)하

는 등 위기청소년의 특성 고려한 방안 제시

활용에

대한

제안사항

Ÿ 워크시트가 대부분 텍스트 중심으로 되어 있어 이해도를 높이는 방

안 필요함

Ÿ ‘마음 한 줄’의 구체적 기능과 이를 효과적으로 제시하는 방법을

고민 필요함

Ÿ 전제적으로 활동 위주 보완 필요함

Ÿ 매 회기마다 떠올려야 하는 상황이나 질문에 답을 작성하는 것이

있어 시험 치르는 느낌이 있음

Ÿ 대상 연령에 따라 달라질 수 있지만, ‘화자’, ‘청자’, ‘강점 발굴하기’,

‘양팔 저울’ 등 다소 어색한 단어는 고려해 볼 필요 있음

Ÿ 다 회기성 프로그램에 참여할 집단원 모집에 한계가 있으므로, 어

렵게 구성한 집단원의 지속적인 참여를 위한 첫 회기에 강력한

흥미 유발 활동이 필요함

주요�수정·보완� 내용

Ÿ 1회기 인트로 활동으로 타인의 관점을 이해할 수 있는 보드게임을

제시하여 청소년의 흥미 유발, 참여자 간 라포형성 및 프로그램 이

해도 향상함

Ÿ 프로그램 진행 시, 활용할 수 있는 보조도구(ppt, 영상)를 제작하여

가독성을 높이도록 수정·보완하고, 전반적으로 어려운 용어를 청소

년 친화적 단어나 문구로 수정함
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하였다. 이에 각 회기 첫 장에 프로그램 소개 내용을 추가하였고, 전체적으로 활용할 수 있

는 아이스브레이킹 내용을 추가하기 위하여 도입부 역할을 하는‘공통 회기’를 첫 번째 

회기로 추가하여 기존 5회기에서 6회기로 변경하였다. 그리고 청소년 및 지도자가 프로그램 

전체를 개관할 수 있도록 프로그램 맵(Map)을 제시하였다. 

2회기 자기관리에서는 전반적인 프로그램 사례(상황) 제시 부분에서 부정적인 상황에 초

점이 맞춰져서 긍정적인 상황을 보완할 필요성이 제시되었다. 또한 활동 시 청소년들이 상

황을 충분히 이해하고 진행할 수 있도록 사례를 다양화하였다. 특히, 프로그램 구성에 있어 

청소년들의 위기 상황(고위험 vs 저위험), 자기인식 수준에 따른 수준별 세분화 방안에 대한 

추가 필요가 제시되었다.

3회기 사회적 인식에서는 회기의 중요성이 강조되었고, 이에 따른 활동의 구체적인 수정 

방향이 제시되었다. 특히 핵심 프로그램인‘나의 서포터즈 만들기’활동에서 위기 청소년들

의 실질적인 자원을 찾을 수 있는 좋은 계기가 되는 프로그램이 되었다는 의견과 활용의 타

당도를 높이기 위해 프로그램의 내용과 목표를 청소년의 사회적 행동에 조금 더 초점화시

킬 필요성 있다는 의견이 제시되었다.

4회기 관계기술에서는 필수활동뿐만 아니라 선택활동까지 활용도가 높다는 의견이 제시되

었지만, 각 활동들의 연계와 관계성 부분에 보완이 필요하다는 의견이 있었다. 예를 들어 필

수활동을 아이스브레이킹으로 활용하여 청소년의 관심과 흥미를 유발하고, 다음의 선택활동

으로 함께 피드백을 나누는 형태의 자연스러운 관계성이 전반적으로 요구된다고 평가하였다.

마지막으로 5회기 책임있는 의사결정에서는 1회기~4회기의 전체적인 내용을 포괄한 것으

로 구성되어 있는데, 제목이 다소 극단적이어서 중화된 프로그램명이 필요하다는 의견이 제

시되었다. 특히 위기청소년 특성상 지혜로운 선택을 해야 하는 동기가 상대적으로 낮을수도 

있어 활동이 자연스럽게 이루어지기에 어려움이 예상된다고 하였다. 

회기별 내용에 대한 의견이 아닌, 프로그램 전반에 관해 제시된 공통사항에는 전체적인 

내용과 워크시트 내용, 프로그램 운영에 관한 의견이 있었다. 전체적인 내용에서는 5회기가 

단회기로 구성되어 있어 정서적 상처, 행동양식을 바꾸기까지 중·장기적 개입 구조가 미흡

할 수 있다는 의견이 있었고, 프로그램을 활용하는 연령대와 위기청소년에게 특화된 프로그

램 구성에 대한 논리가 필요하다는 내용이 있었다. 

워크시트 내용에 대해서는 전반적으로 텍스트로 구성되어 청소년들의 흥미를 유발하기에

는 제한적이라는 의견과 자기이해, 자기성찰과 같은 프로그램은 저연령 혹은 동기가 약한 

청소년에게는 몰입하기 어렵다는 의견이 제시되었다. 이를 보완하기 위해서는 난이도를 표

기하거나, 워크시트 외에 시각적인 자료를 활용하면 좋을 것 같다는 의견이 있었다. 뿐만 
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아니라 세부적으로 구조화된 워크시트의 제시, 모듈식의 안내, 지도자의 이해를 돕는 Tip과 

멘트가 추가 된다면 기존의 사회정서 프로그램보다 다양한 프로그램이 제시되어 활용도가 

있다는 긍정적인 의견도 있었다.

자문단에서는 본 프로그램이 위기청소년이라는 특수한 상황의 청소년을 돕는 활동이기에 대

상자 특성을 반영한 현실적인 활동 구성에 대한 의견을 제시하였다. 구체적으로는 가정 밖·학

교 밖 청소년 특성이 다른데 하나의 프로그램으로 묶여 있다는 점과 기관의 특성상 그룹 활동

보다 개별 활동이 필요한 경우 유연하게 운영할 수 있는  방안이 필요하다는 의견이었다. 

기타 의견으로는 활동지에서 단어 선택을 조금 더 자연스러운 용어로 변경하는 것, 청소

년들 특성상 작성을 하는 활동이나 움직임이 있는 활동에 참여도가 낮을 수도 있다는 점, 

이전 회기를 복습할 수 있는 숙제 또는 가정과 학교로 복귀했을 때 연계해서 사용할 수 있

는 방안의 모색이 필요하다는 의견이 제시되었다.

3) 3차 자문 내용

3차 자문도 본 연구 자문단에게 실시하였다. 3차 자문은 회기별 구체적인 운영 방안에 관

한 것으로 프로그램의 완성도를 높이는 것이 목적이었다. 주요 자문 내용은 <표 29>와 같다.

프로그램명 주용 자문 내용

1회기

만나서 반가워요

Ÿ 오리엔테이션 회기를 신설하여 프로그램 목적, 구성 원리,

아이스브레이킹, 집단규칙, 사전검사까지의 시작 절차를 표

준화하여 집단응집력, 집단의 흥미, 이해도 향상에 충분히

도움이 될 것으로 사료됨

Ÿ 사전검사 실시할 때 4주 후 마지막 시간에 동일 설문(사후검

사) 실시에 관한 안내가 추가되었으면 함

Ÿ 사전검사 응답 시 문항을 이해하지 못하는 경우가 있어 설

명 문구를 추가하거나 담당자 또는 진행 보조자의 협조 필

요함

2회기

자기인식

Ÿ ‘J&P 스타일’ 활동을 보다 쉽게 이해할 수 있도록 수정하여,

활동에 참여하는 청소년들이 잘 이해하고 활동할 수 있을

것 같음. 특히 팀별 토론 활동을 추가하여 참여의 적극성이

높아질 것 같음

Ÿ 지시어가 구체적이며 상호작용을 어떻게 이끌어 낼 것인지

에 대한 방법 등이 제시되어 있어 좋음

3회기

자기관리

Ÿ 워크시트 예시가 구체적으로 잘 작성되어 있음

Ÿ ‘타임머신 블랙홀’ 활동이 신체활동이라 좋다는 의견과 불편하

<표 29> 3차 자문 주요 내용
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회기별로 자문단이 제시한 긍정적 의견 및 개선 사항을 살펴보면 다음과 같다.

1회기‘만나서 반가워요’에서는 사전-사후검사에 대한 안내 및 사전검사지 문항에 대한 

이해를 높일 수 있는 설명 문구 추가 등의 의견이 제시되었다.

2회기‘자기인식’에서는 팀별 토론 활동을 추가한 것이 참여의 적극성을 높인 것 같다

는 의견이 있었으며, 청소년의 상호작용을 어떻게 이끌어 낼 것이 구체적인 지시어와 함께 

제시되어 있어 좋다는 의견이 제시되었다.

3회기‘자기관리’는 워크시트 예시가 구체적이고, 신체활동으로 수정하여 흥미를 더욱 

다는 의견이 있어서 신체활동이 부담될 수 있는 청소년 집단

에서 운영 시 활용할 수 있는 팁을 제시하는 것이 필요함

4회기

사회적 인식

Ÿ 활동 목표에 맞는 재미 요소(컬러풀한 안경)가 포함되어 있어

관점 전환을 자연스럽게 연습할 수 있을 것 같음

Ÿ ‘감정 스케치’ 활동에서 얼굴 표정 그리기가 부정적인 영향을

주지 않도록 안내문을 추가한 것이 좋음. 더불어 ‘패스권’ 등

과 같이 민감한 주제(외모, 가정, 연애 등) 등장 시 넘어갈 수

있는 장치를 멘트에 명시하여 안내하면 더 안전감 있게 집단

을 운영할 수 있을 것 같음

Ÿ 사회적 인식은 추상적 개념이 많아 발달 수준이 낮은 청소

년에게는 이해하기 어려울 수 있음. 시각 자료, 만화, 짧은

영상 등을 활용해 개념을 구체화할 필요 있음

5회기

관계기술

Ÿ 의사소통 유형을 청소년 눈높이에 맞춘 용어로 변경하여 흥

미 유발에 도움 됨

Ÿ 자세한 설명, 예시가 있어 활동을 통해 청소년이 공감과 의

사소통 방법을 잘 습득할 수 있을 것 같음

Ÿ 활동이 주로 또래 관계 중심으로 설계된 듯 보이며 가족, 교

사, 사회적 관계 맥락에서의 적용 사례는 상대적으로 부족하

기 때문에 다양한 상황(가정·학교·온라인 관계)을 반영한 시

뮬레이션 제공 필요

6회기

책임있는

의사결정

Ÿ ‘현명한 선택 vs 아쉬운 선택’으로 변경한 것이 청소년에게

긍정적인 영향을 줄 것으로 보임

Ÿ 밸런스 게임 형태의 활동으로 흥미 유발. 가치관 밸런스 게

임, 의사결정 스타일 점검 등 자기성찰과 합리적 선택 훈련

이 잘 반영되어 있음

Ÿ 책임있는 의사결정이 청소년들의 삶에 미치는 영향을 생각

해 볼 수 있으며, 삶에 변화를 일으키는 중요한 회기로 활용

될 것으로 보임
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유발한다는 의견이 있었다. 반면에 청소년 시기적 특성과 친밀감 정도를 고려하면 좋겠다는 

의견이 제시되었다.

4회기‘사회적 인식’은 활동 목표에 맞는 재미 요소가 포함되어 있어 관점 전환을 자연

스럽게 연습할 수 있다는 의견이 있었다. 사회적 인식은 추상적 개념이 많아 발달 수준이 

낮은 청소년에게는 어려울 수 있으므로 시각 자료를 활용하여 개념을 구체화할 필요가 있

다고 평가하였다.

5회기‘관계기술’에서는 자세한 설명과 예시, 청소년 눈높이에 맞춘 용어 사용으로 완성

도를 높였고, 예시 활동이 또래 관계 중심으로 가족, 교사, 사회적 관계 맥락으로 다양한 상

황을 반영하면 좋겠다는 의견이 제시되었다.

마지막으로 6회기‘책임있는 의사결정’은 청소년의 삶의 변화를 일으키는 중요한 회기

로 활용될 것이라는 의견이 있었고, 밸런스 게임과 의사결정 스타일 점검 등 자기성찰과 합

리적 선택 훈련이 잘 반영되어 있다고 평가하였다. 

3. 프로그램 최종안 개발

가. 프로그램 수정 및 보완

본 연구에서는 시범운영 결과와 자문단의 3차 자문 의견에 따라 다음과 같이 프로그램을 

최종 수정, 보완하였다. 

첫째, 연구진은 본 연구에서 개발한 프로그램 명을 ‘코어 업(Core-up)’으로 정하고, 회

기별 핵심 용어와 목적, 활동 등을 한눈에 알아보기 쉽도록 정리하여 매뉴얼에 프로그램 맵

(Program Map)으로 제시하였다. ‘코어 업(Core-up)’은 개발된 프로그램이 위기청소년의 

사회정서역량이라는 마음의 핵심 근육을 키워주는 역할을 해줄 수 있을 것이라는 의미를 

담아 작명되었다. 또한 회기 내 각 활동마다 진행 내용을 순서대로 정리한‘활동 흐름’을 

제시하여 지도자들이 일목요연하게 활동을 이해하고 진행하는데 도움이 되도록 하였다. 

둘째, 프로그램 구성 회기를 5회기에서 한 회기를 추가하여 6회기로 수정하였다. 기존에

는 사회정서역량 5개 역량을 중심으로 프로그램을 개발하고, 프로그램 첫 회기에 실시하는 

아이스 브레이크 활동은 기존에 제시되거나 사용하고 있는 것을 자유롭게 사용하도록 제안

하였다. 그러나 자문 결과, 1회기에 구성원 간에 관계를 맺고 공감대를 형성할 수 있는 활동

과 프로그램을 소개하는 내용을 추가해줄 것을 제안하여 1회기 프로그램을 추가로 개발하
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였다. 이 외에도 1회기에 집단규칙을 세우고, 효과성 측정을 위한 설문을 하는 등의 활동으

로 구성하였다. 

셋째, 청소년들의 활동 프로그램의 목적과 이해를 돕기 위해 매 회기 초반에 ‘구성의 특

징’과‘마음 한 줄’을 제시하였다. ‘자기주도적 활동 포함’, ‘청소년들이 참여하는 활

동을 전체적으로 그릴 수 있는 내용 제시 필요’등과 같은 의견에 대한 보완사항으로, 연구

진은 본 프로그램에서 전달하고자 하는 5개 역량에 대한 핵심 내용을 매뉴얼에 제시하여 

지도자들이 프로그램을 실시할 때 참고할 수 있도록 하였다. 또한 ‘마음 한 줄’은 해당 

청소년들이 사회정서역량을 깊이 생각해 보고, 생활에 적용할 수 있는 내용을 핵심 문구 형

태로 구성하였다. 이는 프로그램 시작뿐 아니라 마무리 시점에 프로그램에서 전달하고자 하

는 가치와 방향을 숙지하도록 활용할 수 있다. 

넷째, 프로그램에 시각적 자료 활용 및 활동 중심 내용으로 보강하고, 청소년들의 친근감 

있는 용어로 수정하는 등 흥미를 높이기 위한 활동 내용으로 보완하였다. 이를 위해 워크시

트를 보다 시각적인 매력도를 높일 수 있도록 디자인을 보완하고 재개발하고, 가능한 경우 

워크시트를 사용하는 활동을 청소년들이 직접 체험하고 참여하는 것으로 변경하였다. 또한 

‘책임있는 의사결정’역량에 해당하는 회기의 활동 중 ‘최고의 선택 vs. 최악의 선택’과 

같이 극단적인 표현보다는 ‘현명한 선택 vs. 아쉬운 선택’으로, ‘자기관리’역량 중 정

서적 균형에 대한 내용을 ‘저울’의 개념에서 ‘시소’로 수정하는 등 청소년의 이해와 

긍정적 인식을 기반으로 참여 동기를 높이기 위해 활동명을 수정하였다. 또한 의사소통 유

형(내 잘못이야, 너 때문이야 등)과 의사결정 유형(‘나중에 할게’형, ‘꼼꼼 분석가’형 

등)에서도 유형별 이름을 청소년들이 직관적으로 이해할 수 있도록 수정하였다. 더불어 습

득한 역량을 연습하는 ‘연습 사례’도 단순화하여 청소년들의 이해가 수월하도록 재구성

하였다. 

다섯째, 매뉴얼의 지도자 지시문과 프로그램 활동 진행이 어려운 경우를 대비한 운영 Tip

과 지침 등을 상세히 기술하여 보충하였다. 프로그램을 진행하다 보면, 참여자의 특성, 운영 

장소와 모집 방법 등으로 인해 다양한 상황이 발생한다. 그러나 매뉴얼은 공통적인 특성과 

상황을 기반으로 한 내용을 중심으로 표준화되어 있으므로, 다양한 위기 상황에 있는 청소

년을 대상으로 프로그램을 운영할 때 지도자들은 탄력적인 태도가 필요하다. 이에 연구진은 

‘자기인식’역량 중 ‘J&P 스타일’,‘사회적 인식’중‘컬러풀한 안경’, ‘책임있는 의

사결정’ 중‘가치관 밸런스 게임’등과 같은 활동에 다양한 상황과 추가 게임을 제시하여, 

시간이나 청소년의 특성 등에 따라 유통성있게 실시가 가능하게 하였다. 이 밖에도 ‘책임

있는 의사결정’의 ‘프로 결정러’ 활동 사례에 모범답안을 제시하는 등 지도자들이 프로
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그램을 운영할 때 참고할 자료를 제시하거나 고려해야 할 사항 등을 작성하여 지도자의 부

담을 최소화하고자 하였다.

나. 프로그램 최종안 개발

위에 기술한 대로 본 연구에서는 프로그램 초안 및 시범운영, 자문단 의견 등을 토대로 

‘위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램’을 최종 개발하였다. 최종 프로그램의 세부 내

용은 아래 <표 30>에 제시하였다. 

회기 주요 내용 세부 활동

1 오리엔테이션
프로그램 소개 및 규칙 설정
Ÿ 자기소개 및 관계 형성
Ÿ 사전검사 실시

2 자기인식

[정서]
Ÿ (필수) 감정탐험
Ÿ (선택) 바디스캔, 감정팔레트

[인지]
Ÿ (필수) 강점 발굴하기
Ÿ (선택) 작지만 확실한 행복찾기 / 그때의 나, 지금의 나

[행동]
Ÿ (필수) J&P 스타일
Ÿ (선택) 나는 이런 사람이야

3 자기관리

[정서]
Ÿ (필수) 내 마음의 시소
Ÿ (선택) 정서온도계

[인지]
Ÿ (필수) Love Myself
Ÿ (선택) 나의 다정씨 찾기

[행동]
Ÿ (필수) 타임머신 블랙홀
Ÿ (선택) 나만의 스트레스 해소 방법

4 사회적 인식

[정서]
Ÿ (필수) 우리 함께, 감정스케치
Ÿ (선택) 인생 넷 컷 / 마음 응원 롤링페이퍼

[인지]
Ÿ (필수) 컬러풀한 안경
Ÿ (선택) Catch Signal / 거꾸로 말해요!

[행동]
Ÿ (필수) 나의 서포터즈 만들기
Ÿ (선택) 세상에서 가장 용감한 말 / 작소! 스몰 토크

5 관계기술
[정서]
Ÿ (필수) 단계별 공감법
Ÿ (선택) 공감 쑥쑥쑥 / 공감의 말 전하기

<표 30> 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램 최종안
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[인지]
Ÿ (필수) 여러 의사소통 유형
Ÿ (선택) 자기주장은 ‘직·솔·적’으로 / 생각을바꾸면관계가달라져요

[행동]
Ÿ (필수) 의사소통 유형 연습하기
Ÿ (선택) 비사와 친사 / 마니또 빙고!

6 책임있는
의사결정

[정서]
Ÿ (필수) 한명한 선택 vs. 아쉬운 선택
Ÿ (선택) 감정이 선택할까? 내가 선택할까?

[인지]
Ÿ (필수) 내 마음의 보석 찾기: 가치관 밸런스 게임
Ÿ (선택) My Decision Style / 선택의 순간, 선택의 기술

[행동]
Ÿ (필수) 프로 결정러 되기
Ÿ (선택) 여행을 떠나요
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Ⅴ. 결론 및 논의

1. 연구의 요약

본 연구는 위기청소년 중 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 사회정서역량을 강화하기 

위한 프로그램을 개발하는 것이 목적이다. 이를 위해 문헌연구, 위기청소년 대상 설문조사, 

학계 및 현장 전문가 대상 설문조사와 자문을 통해 요구분석을 실시하였다. 조사 결과 및 

자문 의견을 토대로 프로그램 구성 및 운영 원리를 도출하였으며, 이를 기반으로 프로그램

의 요소를 추출하고 세부 프로그램 내용을 구성하였다. 개발된 프로그램 초안으로 시범운영

을 실시하여 효과성을 검증하였으며, 학계 및 현장 전문가에게 평가와 자문을 받아 수정·

보완한 후 최종 프로그램을 확정하였다.

프로그램 개발 과정은 김창대 외(2022)의 프로그램 개발 및 평가 모형을 적용하여 기획, 

구성, 실시 및 평가 단계로 진행되었다. 기획단계에서는 프로그램 개발 목표를 수립하고 문

헌 연구를 통해 사회정서역량의 이론과 개념, 구성 요인, 위기청소년의 사회정서역량 특성, 

국내·외 사회정서역량 프로그램을 분석하였다. 그리고 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 

127명을 대상으로 사회정서역량과 같은 심리적 특성의 기초 수준을 측정하고, 삶의 위기 및 

대처 경험을 파악하기 위해 설문조사를 실시하였다. 또한 학계 전문가를 대상으로 프로그램 

구성 원리에 대한 1차 자문을 실시하였다. 구성단계에서는 이렇게 수집된 설문조사와 자문 

결과를 토대로 위기청소년의 사회정서역량 수준을 분석하고, 사회정서역량을 강화하기 위한 

프로그램의 구성 원리와 요소를 도출하고, 역량별 정서·인지·행동 영역의 프로그램 초안

을 개발하였다. 프로그램은 현장 적용성을 고려해 활동을 필수와 선택으로 구분하여 모듈 

형식으로 구성하였다. 각 활동에는 목표, 진행 단계와 내용에 대한 설명, 지도자 멘트 및 

Tip을 포함하였으며, 이에 대한 표준화된 매뉴얼과 워크시트를 개발하였다. 개발된 프로그

램 초안은 프로그램에 대한 안면 타당도 검증과 프로그램 전반적인 내용 검토를 위해 학계 

전문가 2명과 현장 전문가 6명으로 구성된 자문단에게 2차 평가와 자문을 받아 수정하였다. 

실시 및 평가 단계에서는 처치집단에 17명의 청소년과 비처치집단에 19명의 청소년을 배치

하고, 처치집단 청소년을 대상으로 본 연구에서 개발한 프로그램을 시범운영 하였다. 전체 

청소년들에게 청소년 사회정서역량검사, 심리적 안녕감, 회복탄력성을 프로그램 실시 전 및 
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실시 후에 실시하였으며, 처치집단을 대상으로 추가로 프로그램 만족도 조사와 심층 인터뷰

를 진행하였다. 시범운영 후, 학계 및 현장 전문가 자문단을 대상으로 회기별 운영 방안과 

현장의 적절성 및 현장 활용도 내용에 관한 3차 평가와 자문을 받았다. 처치집단 청소년의 

사전-사후검사 결과와 프로그램 만족도, 인터뷰를 통한 피드백, 그리고 자문단의 3차 자문 

의견을 수렴하여 프로그램을 수정·보완하여 최종안을 확정하였다.

이러한 과정을 통해 개발된 위기청소년 대상 사회정서역량 강화 프로그램의 목적과 구성, 

내용은 다음과 같다. 첫째, 프로그램의 목적은 위기청소년이 심리·정서적 성장과 자아실현

을 통해 사회 구성원으로서 잘 성장하여 기능할 수 있도록, 사회정서역량을 강화함으로써 

심리적 안녕감을 높여주고 일상생활에서 직면하는 스트레스나 역경을 효과적으로 극복하여 

더욱 성장할 수 있는 회복탄력성을 향상시키는 것이다.

둘째, 프로그램의 구성은 사회정서학습(Social Emotional Learning)을 기반으로, 자신을 장

점과 감정을 이해하는‘자기인식’, 감정과 행동을 조절하고 목표를 달성하는‘자기관리’, 

타인의 감정과 관점을 이해하고 공감하는‘사회적 인식’, 건강한 인간관계를 형성하고 유

지하는‘관계기술’, 합리적이고 윤리적인 선택을 하는‘책임있는 의사결정’등 다섯 가지

의 사회정서역량으로 이루어졌다. 각 핵심 역량은 정서, 인지, 행동의 세 가지 요인의 복합

적인 상호작용을 통해 강화되도록 하였다. 구체적으로‘정서 요인’은 감정인식, 감정 조절, 

타인의 마음 이해, 공감 표현, 결정에 대한 정서 조절로 이루어져 있으며,‘인지 요인’은 

자기 이해, 생각 조절, 관점의 전환, 의사소통 방법 이해, 가치관 점검으로 구성하였고,‘행

동 요인’은 자기 행동 점검, 행동 조절, 사회적 자원 활용, 지지적 관계 경험, 합리적 의사

결정에 대해 다루고 있다. 이러한 정서, 인지, 행동 요인은 2~3개의 중심 활동을 포함하고 

있어 청소년의 특성을 고려하여 유연하게 활용하도록 모듈 형식으로 구성하였고, 각 요인에

서 중요하고 핵심적인 활동을 필수활동과 선택활동으로 구분하여 제안함으로써 지도자가 

시간·상황·대상 특성에 따라 활동을 선택하는 데 도움을 주고자 하였다. 

셋째, 프로그램 회기 구성은 오리엔테이션 1회기와 사회정서역량에 관한 내용 5회기, 총 

6회기로 이루어져 있다. 1회기‘만나서 반가워요(오리엔테이션)’는 프로그램의 목적과 핵

심 내용에 대한 설명, 프로그램에 대한 기대감과 참여 동기를 높일 수 있는 아이스브레이킹 

활동, 집단규칙, 사전검사 실시가 포함되어 있다. 2회기‘자기인식’은 감정 어휘를 넓히고, 

신체감각과 정서를 연결해 자신의 감정을 정확하게 인식하는 정서 활동, 강점과 행복의 단

서를 찾아 자신을 강점·자원 기반 관점으로 바라보면서 자기 이해의 폭을 넓혀나가는 인

지 활동, 자신의 행동양식을 이해하고 점검해 보는 행동 활동에 관한 내용으로 이루어져 있
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다. 3회기‘자기관리’는 감정 변화에 대한 반응을 알아차리고 부정적 감정을 적절하게 조

절하는 정서 활동, 부정적 자동사고를 대안적 사고로 재구조화하는 인지 활동, 부적절한 행

동의 재발을 방지하고 문제해결을 위한 대안을 연습하는 행동 활동에 관한 내용으로 이루

어져 있다. 4회기‘사회적 인식’은 타인의 표정·몸짓·목소리를 통해 다양한 감정을 인식

하고 수용하는 정서 활동, 여러 상황에서 다양한 관점으로 생각하고 관점을 전환할 수 있는 

인지 활동, 주변의 사회적 자원들을 파악하고 일상에서 활용할 수 있는 지지체계를 만들어

가는 행동 활동으로 이루어져 있다. 5회기‘관계기술’은 적극적인 경청과 공감 기술을 통

해 정서적 소통을 강화하는 정서 활동, 의사소통 유형과 특징을 이해하고 의사소통 방식의 

차이를 알아보는 인지 활동, 효과적인 의사소통 기술과 친사회적인 행동을 습득하는 행동 

활동에 관한 내용으로 이루어져 있다. 6회기‘책임있는 의사결정’은 선택과 결정을 할 때 

감정을 인식하고 조절하도록 하는 정서 활동, 자신의 가치관을 점검하고 그에 따른 선택 기

준을 세우는 인지 활동, 합리적 의사결정의 방법을 연습하고 적용하는 행동 활동에 관한 내

용으로 구성하였다. 

본 연구에서 개발된 프로그램의 효과성을 측정하기 위해 처치집단 17명과 비처치집단 19

명을 대상으로 청소년 사회정서역량검사, 심리적 안녕감 척도, 회복탄력성 척도를 프로그램 

실시 전과 후에 실시하였으며. 처치집단에게는 추가로 프로그램 만족도와 인터뷰를 진행하

였다. 먼저 처치집단과 비처치집단의 사전-사후검사를 살펴보면, 사회정서역량은 처치집단

이 4.13점에서 4.51점으로 샹승하였고, 비처치집단도 3.61점에서 3.72점으로 소폭 상승하였

다. 그러나 사전 동질성 검정에서 두 집단 간의 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 사전

점수를 통제한 후 프로그램 효과성 분석을 실시하였고 그 결과, 처치집단이 비처치집단보다 

유의한 효과가 있는 것으로 나타났다. 특히 하위 요인 중 자기인식, 자기관리, 책임있는 의

사결정이 유의미한 효과를 보였다. 심리적 안녕감은 처치집단이 3.64점에서 4.09점으로 상승

하였고, 비처치집단도 3.23점에서 3.64점으로 상승하였다. 사전 동질성 검정 분석 결과, 두 

집단이 동질한 것으로 나타났다. 프로그램 효과성 분석에서는 통계적으로 유의한 효과가 나

타나지 않았다. 회복탄력성은 처치집단이 2.83점에서 3.11점으로 상승하였고, 비처치집단도 

2.92점에서 3.01점으로 소폭 상승하였다. 사전 동질성 검정에서 두 집단 간의 유의한 차이가 

없었으며, 프로그램 효과성 분석에서는 통계적으로 유의한 효과는 보이지 않았다. 즉, 본 프

로그램은 위기청소년의 사회정서역량을 전반적으로 향상시켰으며, 특히 자기인식, 자기관

리, 책임있는 의사결정 등의 역량을 향상시키는 것으로 나타났다. 그러나 심리적 안녕감과 

회복탄력성 향상에서는 유의한 효과를 보이지 않았다. 
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다음으로 처치집단을 대상으로 만족도 조사를 실시한 결과, 모든 참여자가 프로그램 참여

에 만족스럽다고 응답했으며(4.99점), 프로그램을 통해 도움을 받은 점이 있다고 응답하였

다. 구체적으로 자기 이해 및 표현, 타인 이해, 또래와의 교류 기회, 의사결정 방법 습득에

서 도움이 되었다고 보고하는 등 5개 사회정서역량에 도움을 받았다는 긍정적인 피드백을 

한 것으로 보아 개발된 프로그램이 사회정서역량 강화라는 목적에 부합한 것임을 보여준다.

그리고 프로그램 개발 절차에 따라 도출된 구성 원리 및 내용의 적절성과 실제 활용도, 

효과 등 프로그램의 품질 확보를 위해 학계 전문가 2명과 현장 전문가 6명으로 자문단을 구

성하여 3차에 걸쳐 체계적인 평가와 자문을 받았다. 1차 자문은 학계 전문가 1명에게 프로

그램 구성 원리와 관련해 사회정서역량 모델에 대한 개념 및 기타 아이디어 수집을 목적으

로 의견을 수렴하고, 2차 자문은 8명의 자문단에게 개발된 프로그램에 대한 안면 타당도 검

증과 프로그램 전반적인 내용에 대한 보완 의견을 받았다. 3차 자문 또한 자문단에게 시범

운영 이후 참여 청소년의 반응과 실행 과정에서의 장점 및 단점, 수정된 프로그램의 내용 

등을 공유하여 운영 방안과 실행 가능성과 추가 개선 의견을 자문받았다. 최종 3차 자문에

서의 평가점수는 7점 만점에 종합 6.46점, 프로그램 구성 6.67점, 활용도 6.21점, 효과 6.50점

으로 2차 평가에 비해 전반적으로 향상된 것으로 나타났다. 

2. 연구의 논의

본 연구를 통한 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램 개발의 의의는 다음과 같다. 

첫째, 청소년상담복지 현장에서 활용할 수 있는 위기청소년 대상의 표준화된 사회정서역

량 강화 프로그램과 매뉴얼을 개발하였다. 건강한 발달을 촉진하고 지원하는 핵심적인 보호 

체계인 가정과 학교를 벗어난 위기청소년들이 다양한 문제 상황에 직면하여 일상생활의 수

행이 어렵고 심리적인 어려움을 겪을 때, 상담 현장에서 이들의 사회정서역량을 증진시켜 

줄 수 있는 구조화된 프로그램이 부재한 상황이었다. 대부분의 사회정서역량 프로그램은 학

교 현장을 중심으로 개발·적용되고 있어서, 정작 도움이 필요한 가정 밖 청소년과 학교 밖 

청소년 모두가 이와 같은 서비스 수혜를 받지 못한 경우가 많았다. 특히 기존 사회정서역량 

프로그램들은 대부분 CASEL의 5개 요인을 기반으로 하고 있어 본 연구에서 개발한 요인과 

크게 다르지 않았다. 그러나 기존 프로그램들은 앞에서 기술한 대로 학교에서 학과목 시간

이나 인성교육, 창의적 체험학습 시간 등과 같은 수업 중에 한 학기, 또는 일 년 단위로 사

용되고 있으며, 대상도 일반 청소년이나 특정 대상으로는 다문화나 학교폭력 가해 청소년, 
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주요 연령은 초등학생이 90% 이상이었다. 반면 본 연구에서 개발한 프로그램은 가정 밖 및 

학교 밖 청소년인 13세에서 18세 연령이 주요 대상이고, 일상생활에서 적용하는 내용으로 

기존 프로그램들과는 차별화된 것이 특징이다. 한편 학교 밖 청소년들의 사회정서학습 역량 

요구도 조사 연구에 의하면, 이들은 자기인식, 자기관리 역량과 책임있는 의사결정 역량에 

대한 요구가 높은 것으로 나타났다(김은예, 박현미, 고한나, 김설호, 2024). 이러한 현장의 

필요성과 위기청소년들의 요구를 반영하는 본 프로그램의 개발은 매우 시의적절하며, 더불

어 본 프로그램의 시범운영에 대한 효과성 검증에서 사회정서역량 중 자기인식, 자기관리, 

책임있는 의사결정 등에 대한 유의한 효과가 확인됨에 따라 가정 밖과 학교 밖 청소년에게 

효과적이고 표준화된 프로그램과 매뉴얼을 개발한 점에서 의미가 있다.

둘째, 본 프로그램은 자기인식, 자기관리, 사회적 인식, 관계기술, 책임있는 의사결정 등의 

사회정서역량 각각에 대해 청소년의 정서, 인지, 행동적 측면을 고려하여 2~3가지의 중심 활

동으로 개발하였다. 효과적인 사회정서학습은 단순히 감정이나 인지나 사고뿐 아니라 감정

과 사고 변화가 긍정적인 행동으로 이어지는 행동 변화를 유도하는 통합적인 접근이어야 한

다. 기존 메타분석 연구에서도 사회정서학습 프로그램이 정서적 이해, 인지적 사고, 그리고 

그에 기반한 행동 변화를 통합적으로 다루는 것이 효과적임을 보고하고 있다(Durlak et al., 

2011; Durlak et al., 2015). 이에 본 프로그램의 다섯 가지 핵심 역량별 인지, 정서, 행동 요인

의 다양한 프로그램 구성은 위기청소년의 균형있는 사회정서역량 증진에 기여할 것이다.

셋째, 본 프로그램은 가정 밖 청소년 및 학교 밖 청소년의 특성과 청소년복지시설의 다양

한 여건을 고려하여 현장 적용성에 초점을 맞추었다. 각 회기의 활동 내용은 위기청소년들

의 흥미와 동기를 유발할 수 있는 재미있고 액티브한 활동, 실습 및 토의 형태로 구성되었

으며, 관심을 유발하고 공감대를 형성하는 영상을 제시하였다. 프로그램의 예시나 사례도 

가정 밖과 학교 밖에서 흔하게 경험할 수 있는 상황을 제시하여 위기청소년들에게 친숙하

고 실제적으로 느낄 수 있도록 구성하였다. 또한 각 회기의 활동 내용을 필수활동과 선택활

동으로 구분하여 참여자의 연령과 정서 및 인지 수준, 기관의 운영 가능 시간 등 환경 여건 

등에 따라 내용을 구성하여 운영하도록 모듈 형식으로 제공하였다. 그리고 기본적인 운영 

방식은 집단상담의 형태로 하되 상황에 따라 개별 개입도 가능하도록 하였다. 프로그램 진

행은 본 프로그램 지도자 과정을 이수한 상담 관련 분야 전문가로 제안하고 있으나, 지도자

의 운영 경험에 따른 변수를 고려하여 지도자 멘트와 지도자 Tip을 상세히 제시하였다. 이

와 같이 청소년과 지도자 모두에게 친근하고 접근 용이한 프로그램의 가치를 두고 개발함

으로써 실제 운영상 효용성 높은 프로그램이라는 점에서 의의가 있다. 

넷째, 시범운영을 통한 검증 결과, 전체 사회정서역량과 자기인식, 자기관리, 책임있는 의
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사결정 역량은 프로그램 전과 후에 통계적으로 의미있는 효과가 나타났으나 사회적 인식, 

관계기술에서는 유의미한 향상을 보이지 않았다. 이와 같은 결과는 처치집단의 사회적 인식

(M=4.31)과 관계기술(M=4.18)이 자기인식(M=3.99), 자기관리(M=3.93), 책임있는 의사결정

(M=4.13)의 사전 점수와 비교해 상대적으로 높은 것과 관련이 있어 보인다. 또한 처치집단

에 참여한 청소년들이 사회적 인식과 관계기술 역량이 다른 세 개 역량에 비해 높은 반면, 

사후 점수는 5개 역량이 4.5점 내외였다. 즉 프로그램을 통해 프로그램 참여 청소년들의 5

개 사회정서역량이 모두 향상되었으나, 사전 점수가 높아 이미 어느 정도 역량을 갖추었다

고 보이는 사회적 인식과 관계기술은 상승 폭이 작아 통계적으로 유의미한 변화를 가져오

지 못한 것으로 추정된다. 그러나 본 연구에서 수행한 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년의 

사회정서역량 현황 조사에도 자기인식(M=3.7)과 자기관리(M=3.6)가 사회적 인식(M=4.3)과 관

계기술(M=4.1)에 비해 상대적으로 역량이 낮게 나타났고, 사회정서역량에 대한 인식에서는 자

기관리와 자기인식 역량에 대한 필요도·중요도를 높게 평가하고 있어, 개발된 프로그램이 

위기청소년들에게 필요한 사회정서역량을 증진시키는데 효과적임을 알 수 있다. 

다섯째, 본 프로그램의 효과성 검증 결과, 처치집단에 참여한 청소년의 심리적 안녕감, 회

복탄력성은 향상되었으나 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 선행 연구에서 가

난이나 불우한 가정환경, 스트레스와 같은 위험요인에 노출된 청소년도 대인관계 기술 및 

공감 능력 등의 사회적 유능감과 기술 향상을 통해서 문제 상황에 유연하게 대처하고 문제

를 극복할 수 있는 보호요인임을 주장하였다(Luthar, 1991). 이는 사회적 유능감과 사회정서

기술의 증진이 궁극적으로는 청소년들의 회복탄력성(Resilience)을 높이는 보호요인으로 작

용할 수 있음을 의미한다. 그러나 회복탄력성은 단순한 기술 습득이 아닌, 역경을 극복하는 

경험을 통해 내재화되는 장기적이고 역동적인 과정의 결과이다(Masten & Barnes, 2018). 즉 

프로그램의 전체 수행 기간 등이 효과성에 직접적으로 영향을 미치는 요인이므로(이선경, 

2017), 가정과 학교 장면에서 지속적인 실천이 필요하다(김소영 등, 2018). 그러나 본 연구에

서는 아쉽게도 연구 기간 및 현장 상황의 제한으로 한 번에 2회기씩 프로그램을 실시하였

다. 물론 프로그램을 실시하는 동안 청소년들이 습득한 역량을 일상생활에 적용하도록 격려

하고 과제를 제시하는 등의 노력을 기울였지만, 물리적 시간의 제한으로 인해 사회정서역량 

향상을 넘어 심리적 안녕감과 회복탄력성에는 유미의한 효과를 다다르지 못했다. 즉 이 두 

요인이 짧은 기간 내에 변화가 나타나기 어려운 점을 감안하면, 프로그램 종료 후 몇 개월

이 지나서 실시한 추적 조사에서 그 변화가 감지될 가능성이 있고, 측정도구 자체가 일반적

인 청소년용으로 개발되어 위기청소년들에게 적합하지 않을 수 있어 시범운영 동안 개입의 

강도 측면에서 두 가지 특성을 변화시키는 데에는 한계가 있을 수 있다. 그럼에도 불구하고, 
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심리적 안녕감의 하위 요인과 회복탄력성이 모두 향상되어 프로그램 목적을 부분적으로 달

성하였다고 볼 수 있다. 

따라서 본 연구에서 개발한 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램은 가정 밖 청소년과 

학교 밖 청소년의 사회정서역량을 증진시키는 것으로 확인되었으므로, 이후 청소년상담 현

장에서 널리 적용될 수 있을 것으로 사료된다. 

3. 연구의 제한점과 제언

본 연구의 제한점과 제언을 살펴보면 다음과 같다.

우선, 본 프로그램은 13세~18세의 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년인 위기청소년을 주요 

대상으로 개발되었다. 그러나 청소년기는 발달 속도가 빠르고, 인지 및 정서 연령에 따른 변

화의 차이가 커 인지능력이나 심리적·정서적 발달 수준 차이로 인해 프로그램 적용에 한계

가 있을 수 있다. 또한 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 간에도 상황적·특성적 차이가 있을 

수 있으나, 이 모든 요인을 고려한 프로그램을 개발하는 것은 불가능한 일이다. 이에 연구진

은 청소년 연령이나 상황, 특성에 따라 그들에게 필요한 활동을 선택할 수 있도록 역량별 필

수활동과 선택활동으로 구분하여 모듈식으로 개발하였다. 향후 연령대별 초기, 중기, 후기 청

소년, 또는 가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년 특성에 맞는 활동을 정리하여 제시하는 방안 등

을 고려할 필요가 있다. 덧붙여 본 연구에서는 프로그램 개발 전 위기청소년 대상으로 사회정

서역량 요구도와 필요도 조사를 하였으나, 청소년과 현장 전문가 인터뷰를 통한 요구분석을 

실시하지 못하였으므로 추후 이를 반영하여 프로그램 개선에 반영할 것을 제안한다. 

두 번째로, 본 연구에서 개발한 위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램은 5개 역량, 3개 

요인, 총 39개 활동으로 구성되어 있다. 39개 활동은 15개 필수활동과 24개 선택활동이며, 

앞에서 기술한 대로 청소년의 특성 및 현장의 환경에 따라 모듈식 운영이 가능하도록 설계

되었다. 그러나 프로그램 시범운영에서는 시간의 제한으로 모든 활동을 운영하는 것은 불가

능함에 따라 필수활동 15개를 중심으로 실시하였다는 한계가 있다. 향후 장시간 동안 모든 

프로그램을 실시하여 효과성을 검증하면, 위기청소년 대상으로 한 의미있는 프로그램이 될 

것으로 사료된다. 

세 번째로, 시범운영 시 필수활동을 중점적으로 실시하였음에도 연구 일정상 총 6회기를 

두 회기를 통합하여 3회차로 운영하였다. 그로 인해 참여대상자가 각 회기의 프로그램 내용

을 숙지하고, 일상생활에서 적용하거나 활용하기에 시간적 여유가 부족하였을 것으로 보인
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다. 따라서 일반적인 집단상담의 운영 기간과 비교했을 때, 본 프로그램의 시범운영 기간은 

프로그램의 효과성을 검증하기 다소 짧은 시간이었기에 사회정서역량을 제외한 심리적 안

녕감과 회복탄력성에서 처치집단과 비처치집단의 유의미한 차이가 나타나지 않은 것으로 

보인다. 추후 상담 현장에서는 이점을 고려하여 프로그램 전체 운영 기간을 계획하고 프로

그램의 효과성을 측정할 필요가 있다.

네 번째로, 시범운영 대상 인원이 가정 밖 청소년 11명, 학교 밖 청소년 6명, 총 17명에 

불과하다는 점이다. 기관 특성상 연구진이 청소년이 있는 현장으로 찾아가 프로그램을 운영

할 수밖에 없는데, 청소년쉼터의 정원이 소수이고 학교밖청소년지원센터도 한 번에 모이는 

인원이 매우 적어 시범운영 대상자 수가 적다는 한계가 있다. 그리고 연구진이 여러 기관을 

찾아가 프로그램을 운영하는 것이 물리적으로 불가능하여 여자청소년쉼터 1곳, 남자청소년

쉼터 1곳, 학교밖청소년지원센터 1곳을 찾아가 시범운영을 하였다. 특히 가정 밖 청소년의 

경우, 남녀 청소년을 포함하여 남자청소년쉼터와 여자청소년쉼터를 각각 찾아가 프로그램을 

실시하였다. 추후 더 많은 위기청소년을 대상으로 사회정서역량 프로그램을 실시하거나 성

별 또는 청소년 특성별로 효과성을 확인할 것을 제안한다. 또한 시범운영 대상 기관이 모두 

부산이었는데, 이는 본원에서 프로그램 실행 과정에서의 관리 용이성과 참여자 몰입을 높이

는 데 장점이 있으나 연구 참여자의 지역적 배경이 특정 지역(부산)에 한정됨으로써 지역 

특성이 결과에 반영되었을 가능성이 있다. 따라서 본 연구 결과를 해석·적용하는데 있어서

는 지역별 특징과 운영 주체의 특징을 잘 고려할 필요가 있겠다. 

마지막으로, 프로그램 효과성 검증을 위해 비교집단을 구성하지 못했다. 이는 가정 밖과 

학교 밖 청소년을 대상으로 개발된 사회정서역량 프로그램이 개발되지 않아 이들의 특성을 

반영한 비교집단을 구성하여 실시하는 것이 불가능하였다. 또한 처치집단과 비처치집단 구

성원을 배정할 때 무선 할당을 하지 못하여 두 집단 간 사전동질성을 확보하지 못하였다는 

한계가 있다. 이는 시범운영에 대한 운영 관리의 용이성과 참여자 몰입도를 높이고자, 본원

이 위치한 부산 지역 청소년쉼터와 학교밖청소년지원센터의 청소년으로 처치집단 참여대상

자를 구성하기 위한 현실적인 어려움 때문이었다. 따라서 본 연구의 결과를 해석·적용하는

데 있어 참여 대상자의 지역적 특성과 운영 주체의 특징을 고려할 필요가 있다. 추후 비교

집단을 구성하거나, 무선 배치 등의 방법으로 연구를 진행하면 보다 가치있는 프로그램이 

될 것이다. 

이와 같은 한계와 제한점에도 불구하고, 사회정서역량 프로그램이 청소년상담 현장에서 

가정 밖 청소년과 학교 밖 청소년이 자기를 이해하고, 사회에서 자기 몫을 하는 건강한 청

소년으로 성장하는데 의미있는 도구로 사용되기를 기대한다. 
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부록 1. 청소년 사회정서역량 현황 조사 질문지
부록 1-1. 응답자 기초 정보

1. 귀하가 현재 거주하고 있는 지역은 어디입니까?
1. 서울 2. 부산

3. 대구 4. 인천

5. 광주 6. 대전
7. 울산 8. 세종

9. 경기 10. 강원

11. 충북 12. 충남
13. 전북 14. 전남

15. 경북 16. 경남

17. 제주

2. 귀하의 성별은 무엇입니까?

1. 남성
2. 여성

3. 기타____________

3. 귀하의 출생연도는 어떻게 됩니까? ▶ ______________

4. 귀하의 현재 학교 재학 여부를 선택해 주세요.
1. 중학교 재학

2. 고등학교 재학

3. 학교 밖 청소년
(정규교육과정을 마치지 않고 여러가지 사유로 미취학, 미진학 등의 상태에 있는, 재학 중이 아닌 청소년)

4. 기타____________

5. 귀하는 현재 기관을 통한 청소년 상담복지 관련 서비스를 받고 계십니까?

1. 현재 상담복지 관련 서비스를 받고 있음

2. 현재 상담복지 관련 서비스를 받고 있지 않음

6. 귀하가 주로 상담복지 관련 서비스를 받는 기관은 어디입니까?

1. 꿈드림센터(학교밖청소년지원센터)
2. 청소년복지시설(청소년쉼터·청소년자립지원관·청소년회복지원시설)

3. 청소년상담복지센터

4. 기타____________
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부록 1-2. 사회정서역량 척도

다음 문장을 천천히 읽고, 자신이 해당된다고 생각하는 곳에 표시해주세요.

설문 문항
매우
그렇다

약간
그렇다

보통
이다

별로
그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

1 나는 내가 잘 할 수 있는 것이 무엇인지 안다. 5 4 3 2 1

2 나는 내가 하고 싶은 것을 위해 무엇을 준비해야 하는지
안다. 5 4 3 2 1

3 나는 나의 미래 계획에 대해 설명할 수 있다. 5 4 3 2 1

4 나는 내가 잘 하는 것(강점)이 무엇인지 안다. 5 4 3 2 1

5 나는 미래에 내가 원하는 모습으로 성장하기 위해 나의
목표를 생각한다. 5 4 3 2 1

6 나는 시험준비가 힘들어도 꿋꿋이 견디어 나갈 수 있다. 5 4 3 2 1

7 나는 지금 상황이 힘들더라도 나에게 앞으로 좋은 결과가
있을 것이라고 스스로 격려한다. 5 4 3 2 1

8 나는 내가 처한 상황이나 문제들을 잘 해결할 것이라고
자신을 격려한다. 5 4 3 2 1

9 무슨 일을 할 때 나는 주도성을 가지고 스스로 잘 해나간
다. 5 4 3 2 1

10 나는 친구가 화를 내거나 슬퍼할 때, 그 친구의 감정을 이해하려고 노력한다. 5 4 3 2 1

11 나는 다른 사람이 이야기를 할 때 귀 기울여 들으려고 노력한다. 5 4 3 2 1

12 어떤 일을 할 때 나의 상황 뿐 아니라 다른 사람의 상황도 고려한다. 5 4 3 2 1

13 나는 윤리나 규칙을 지키는 것이 모두를 위해 필요하다는것을 안다. 5 4 3 2 1

14 누구라도 어려움에 처하게 된다면 적극적으로 도와주어야한다고 생각한다. 5 4 3 2 1

15 모든 인간은 서로 다른 개성을 가졌으며 평등하게 대우받아야 한다고 생각한다. 5 4 3 2 1

16 모든 인간은 각자가 지닌 중요한 권리를 발휘할 수 있는사회를 만드는 일에 적극 참여해야 한다고 생각한다. 5 4 3 2 1

17 상대방이 내 의견을 받아들이지 않는다면, 그 이유를 생각하고 이에 적절하게 반응할 수 있다. 5 4 3 2 1

18 친구들 사이의 갈등이 있을 때 문제가 원만히 해결될 수있도록 도울 수 있다. 5 4 3 2 1

19 내가 다른 사람에게 실수 했을 때 사과하는 방법을 안다. 5 4 3 2 1
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20 나는 내 의견이 옳다고 여겨지면 상대방을 잘 설득할 수있다. 5 4 3 2 1

21 나는 나와 생각이 다른 사람의 이야기 일지라도 열린 자세로 임한다. 5 4 3 2 1

22 나는 평소에 윤리적으로 타당한 기준을 갖고 생활한다. 5 4 3 2 1

23 나는 규칙이나 윤리적 기준에 근거하여 책임감 있게 결정한다. 5 4 3 2 1

24 나는 나의 행동에 따르는 적합한 책임감을 가져야 한다고생각한다. 5 4 3 2 1

25 나는 어떤 선택을 할 때 긍정적인 결과를 내기 위해 신중하게 결정한다. 5 4 3 2 1

26 나는 문제 상황에서 강점과 약점을 모두 생각하여 결과를예측해 본다. 5 4 3 2 1

27 나는 문제 상황이 생기면 원인이 무엇인지 신중하게 검토해 본다. 5 4 3 2 1

28 나는 잘 모르는 것을 할 때 물어보거나 자료를 찾아서 해결하려고 노력한다. 5 4 3 2 1

29 나는 문제 상황에서 해결 방안을 찾기 위해 최선을 다해탐색해 본다. 5 4 3 2 1

30 나는 문제 상황에서 해결할 수 있다는 믿음을 가지고 끝까지 해결한다. 5 4 3 2 1

31 나는 어떤 문제를 해결할 때 기존의 편견을 버리고 새로운 시도를 자주 해본다. 5 4 3 2 1

32 나는 어떤 문제를 해결하기 위해 나만의 방법이나 기술을생각해 낸다. 5 4 3 2 1

33 나는 문제 해결을 위한 도전정신, 계획력 등의 리더십을가지고 있다. 5 4 3 2 1

34 나는 내가 알고 있는 지식이나 경험을 기반으로 독창적이며 새로운 것을 생각한다. 5 4 3 2 1

35 어떤 문제를 합리적으로 해결하기 위해서 다양한 영역의지식을 활용한다. 5 4 3 2 1
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부록 1-3. 심리적 안녕감 척도

아래 문항은 지난 한달동안 여러분이 느꼈을 수 있는 내용들입니다.

여러분이 느꼈던 정도(상태)를 솔직하게 표현하시면 됩니다. 자신에게 해당되는 곳에 표시해주세요.

설문문항
매우
그렇다

약간
그렇다

보통
이다

별로
그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

1. 자신감을 가졌다. 5 4 3 2 1

2. 다른 사람들이 나를 사랑하고 나의 가치를 인정한다고 느
꼈다. 5 4 3 2 1

3. 내가 성취할 수 있었던 것에 만족스러웠고, 그래서 내 자신
이 자랑스러웠다. 5 4 3 2 1

4. 내 자신이 가치있다고 느꼈다. 5 4 3 2 1

5. 정서적으로 안정되었다고 느꼈다. 5 4 3 2 1

6. 항상 내 자신에게 충실하고 항상 꾸밈없이 자연스러웠다. 5 4 3 2 1

7. 평소대로 지냈으며, 어떠한 것도 과도하게 하지 않았다. 5 4 3 2 1

8. 나의 삶은 개인, 가족 및 일상생활에서 균형을 이루었다. 5 4 3 2 1

9. 목표와 야망을 가지고 살았다. 5 4 3 2 1

10. 모든 것들에 호기심과 흥미를 가졌다. 5 4 3 2 1

11. 매사에 열의를 가졌으며, 많은 과제를 수행하였다. 5 4 3 2 1

12. 재미있게 놀고, 운동하고, 좋아하는 활동에 참여하고 싶
었다. 5 4 3 2 1

13. 잘 웃었다. 5 4 3 2 1

14. 친구들을 잘 웃길 정도로 유머감각을 가졌다. 5 4 3 2 1

15. 친구들의 말에 집중하고 경청할 수 있었다. 5 4 3 2 1

16. 내 주변 모든 사람들과 잘 어울렸다. 5 4 3 2 1

17. 어려운 상황에 긍정적으로 직면할 수 있었다. 5 4 3 2 1

18. 복잡한 상황에 직면했을 때, 그것들을 명확하게 정리할 수 있
었다. 5 4 3 2 1

19. 어려움 없이 내 문제점에 대한 해결책을 찾을 수 있었다. 5 4 3 2 1

20. 매우 침착했다. 5 4 3 2 1

21. 최대한 삶을 즐기며 살아가고 있다는 느낌을 가졌다. 5 4 3 2 1

22. 내 자신이 평화로웠으며, 기분이 좋았다. 5 4 3 2 1

34 2 1523. 인생이 흥미롭다고 여겨서 매 순간을 즐기기를 원했다.

34 2 1524. 도덕성은 괜찮았다.

34 2 1525. 건강하고 최상의 상태라고 느꼈다.
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부록 1-4. 회복탄력성 척도

다음의 문장을 읽고, 여러분 자신의 평소 행동이나 모습에 일치하는 정도에 따라 표시해주세요.

설문문항
매우
그렇다

약간
그렇다

보통
이다

별로
그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

1. 나는 어려운 시기를 보낸 후에 빨리 회복되는 편이다. 5 4 3 2 1

1. 나는 스트레스를 주는 사건들을 이겨내는데 어려움을
겪는다.

5 4 3 2 1

2. 나는 스트레스를 주는 사건으로부터 회복하는데 오랜
시간이 걸리지 않는다. 5 4 3 2 1

3. 나는 어떤 안 좋은 일이 일어났을 때 빨리 제정신을
차리는 것이 어렵다. 5 4 3 2 1

4. 나는 보통 어려운 시기를 별다른 문제없이 견뎌낸다. 5 4 3 2 1

5. 나는 내 삶에서의 실패를 극복하는데 오랜 시간이 걸
리는 경향이 있다. 5 4 3 2 1
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부록 1-5. 사회정서역량 중요도-필요도 조사

1. 지금까지 가장 힘들었던 순간은 언제인가요?

2. 그 때 회복할 수 있었던 방법은 무엇인가요?

3. 다음의 방법 중 하나라도 배운 적이 있나요?

방법 설명

마음 알아차리기 자기의 감정, 흥미, 가치, 생각과 장점 및 단점을 알고 그것이 행동에 어떤 영향을
주는지 아는 것

마음 다스리기 자기가 세운 목표를 달성할 수 있도록 자기의 정서, 생각, 행동을 조절하고 관리하
는 것

대인관계인식 다른 사람의 감정과 관점을 이해하고 공감하며, 갈등을 원만하게 해결하여 긍정적
인 관계를 맺는 것. 다양성을 인정하는 것

관계스트레스관리법 일상생활 및 관계에서 부정적인 감정과 생각이 생길 때 이를 관리하는 것

의사결정법 자신만의 근거를 가지고 도덕적 기준과 사회적 규범(규칙)에 따라 책임감 있게 의
사결정을 하는 것

문제해결법 문제를 정확하게 이해하고 창의적으로 해결하는 것

� �① 배운 적 있다

② 배운 적 없다.
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4. 그렇다면, 다음의 방법 중 어떤 것을 배웠나요? 배운 것만 모두 선택해 주세요

방법 설명

1. 마음 알아차리기 자기의 감정, 흥미, 가치, 생각과 장점 및 단점을 알고 그것이 행동에 어떤 영향
을 주는지 아는 것

2. 마음 다스리기 자기가 세운 목표를 달성할 수 있도록 자기의 정서, 생각, 행동을 조절하고 관리
하는 것

3. 대인관계인식 다른 사람의 감정과 관점을 이해하고 공감하며, 갈등을 원만하게 해결하여 긍정
적인 관계를 맺는 것. 다양성을 인정하는 것

4.관계스트레스

관리법
일상생활 및 관계에서 부정적인 감정과 생각이 생길 때 이를 관리하는 것

5. 의사결정법 자신만의 근거를 가지고 도덕적 기준과 사회적 규범(규칙)에 따라 책임감 있게
의사결정을 하는 것

6. 문제해결법 문제를 정확하게 이해하고 창의적으로 해결하는 것

5. 귀하는 해당 방법을 어디서 배우셨나요?

1. 가정

2. 학교

3. 학원

4. 청소년상담복지 관련 기관(청소년상담복지센터, 꿈드림센터, 청소년복지시설 등)

5. 기타____________

6. 귀하가 배운 것들이 일상생활과 대인관계에 도움이 되었나요?

1. 도움이 되었다

2. 도움이 되지 않았다

7. 다음 6개 방법 중 자신에게 중요하다고 생각하는 순서대로 선택해 주세요.

▶ 1순위( ), 2순위( ), 3순위( ), 4순위( ), 5순위( ), 6순위( )

1. 마음 알아차리기

2. 마음 다스리기

3. 대인관계인식

4. 관계스트레스관리법

5. 의사결정법

6. 문제해결법
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8. 다음 6개 방법 중 자신에게 필요하다고 생각하는 순서대로 선택해 주세요.

▶ 1순위( ), 2순위( ), 3순위( ), 4순위( ), 5순위( ), 6순위( )

1. 마음 알아차리기

2. 마음 다스리기

3. 대인관계인식

4. 관계스트레스관리법

5. 의사결정법

6. 문제해결법
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부록 2. 프로그램 매뉴얼 평가지

위기청소년 사회정서역량 강화 프로그램(안) 검토 질문지

안녕하세요. 한국청소년상담복지개발원입니다.

본 연구는 위기청소년들의 사회정서역량 강화를 위한 개입 프로그램 개발을 목적으로 실행되

고 있습니다. 위기청소년들의 특성을 반영하고 실효성 있는 프로그램 제작을 위해 전문가

분들의 자문을 요청드립니다. 의미 있는 프로그램이 제작될 수 있도록 아래 문항에 따라 의

견을 더해주시길 부탁드립니다.

답변서 내용을 바탕으로 비대면 회의가 진행될 예정이오니, 연구진들이 사전 숙지할 수 있도

록 기한까지 보내주시면 감사드리겠습니다.

■ 다음은 평가자의 기본 인적 사항을 묻는 문항입니다. 해당하는 부분에 ü 표시

해주세요.

1. 소속
( )

2. 직위
( )

3. 성별
① 남성 ② 여성

4. 연령대
① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑥ 60대 이상　

5. 학력
① 학사 ② 석사 재학 또는 수료 ③ 석사 졸업

④ 박사 재학 또는 수료 ⑤ 박사 졸업

6. 전공

① 교육학 ② 심리학 ③ 청소년학 ④ 사회복지학 ⑤ 기타( )

7. 상담 경력

① 1년 미만 ② 1년 이상 ~ 3년 미만 ③ 3년 이상 ~ 5년 미만

④ 5년 이상 ~ 10년 미만 ⑤ 10년 이상 ~ 15년 미만
⑥ 15년 이상 ~ 20년 미만 ⑦ 20년 이상
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■ 다음은 프로그램 개발 자문을 위한 문항입니다. 문항을 읽고 의견을

말씀해주세요.

8. 지난 자문회의와 비교하였을 때, 어느 정도 변화되었다고 생각하시나요? 특별히 눈에 띄

는 점이 있으시다면 말씀해주세요.

9. 회기별 평가 항목에 따라 잘된 점과 보완 사항에 대한 의견이 있으실 경우 말씀해주세

요.

10. 기타 의견이 있으실 경우 자유롭게 말씀해주세요.

질문
전혀

그렇지 않다

매우

그렇다

프
로
그
램
구
성

1. 프로그램이위기청소년(학교밖·가정밖) 특성에맞게적절하게구성되었다. 1 2 3 4 5 6 7

2. 제시된목표가명확하고, 적절한이론적배경을근거로하고있다. 1 2 3 4 5 6 7

3. 사회정서역량의 5개 역량이 균형있게 포함되어 있다. 1 2 3 4 5 6 7

활

용

도

4. 활동 내용 및 예시가 청소년들의 수준에 적절하다. 1 2 3 4 5 6 7

5. 회기별 진행 시간 및 분량이 적절하다. 1 2 3 4 5 6 7

6. 진행자 가이드가 이해하기 쉽게 기술되어 있다. 1 2 3 4 5 6 7

효
과 7. 프로그램이위기청소년의사회정서역량향상에도움이될것같다. 1 2 3 4 5 6 7

회기 잘 된 점 보완 사항

1 Ÿ Ÿ

2 Ÿ Ÿ

3 Ÿ Ÿ

4 Ÿ Ÿ

5 Ÿ Ÿ

6 Ÿ Ÿ
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Abstract

Development of a Social-Emotional Competence Enhancement 

Program for At-Risk Adolescents 

Adolescents’ mental health indicators in recent years have shown a worsening trend, 

with rising levels of perceived stress, depressive symptoms, self-harm, and suicide-related 

behaviors. Out-of-school adolescents report higher rates of depression, suicidal ideation, 

and suicide attempts compared to their in-school peers, and out-of-home adolescents 

exhibit even higher levels of depressed mood than adolescents who use youth counseling 

and welfare centers.

In response to these growing mental-health concerns, Social and Emotional Learning 

(SEL) has gained attention as a public-health approach to prevention and early 

intervention. SEL refers to the process of acquiring and applying the knowledge, attitudes, 

and skills needed to understand and manage emotions, set and achieve positive goals, 

demonstrate empathy, build and maintain healthy relationships, and make responsible 

decisions. The five core social-emotional competencies include self-awareness, 

self-management, social awareness, relationship skills, and responsible decision-making. 

These competencies are especially critical for youth in crisis, such as out-of-school and 

out-of-home adolescents, who often lack stable protective systems and must cope with 

psychological distress and challenging situations on their own. Nevertheless, SEL in Korea 

remains has been discussed and implemented almost exclusively within school settings, 

resulting in a shortage of SEL programs and research for out-of-school and out-of-home 

youth who are actually at the highest risk.

This study aimed to develop a social-emotional competence enhancement program 

tailored for at-risk adolescents, particularly out-of-school and out-of-home youth, to 

support crisis prevention, strengthen adaptive coping, and promote healthy development.

Through a literature review, theoretical foundations and social-emotional competency 

frameworks were examined. A nationwide survey was conducted to assess adolescents’ 

current social-emotional competency levels and perceived needs. Based on these findings, 

the program was designed to encompass the five core social-emotional competencies – 
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self-awareness, self-management, social awareness, relationship skills, and responsible 

decision-making – integrated with emotional, cognitive, and behavioral intervention 

components to address the overall developmental needs of at risk adolescents. The program 

adopted a modular group-based structure, allowing institutions to flexibly combine core and 

optional sessions depending on contextual and participant characteristics.

A pilot test was conducted with a treatment group of out-of-school youth (N=17) at 

three of out-of-school youth support centers and youth shelters in Region P. Participants’ 

social-emotional competencies and psychological characteristics were measured before and 

after the program, and follow-up interviews and satisfaction surveys were conducted to 

analyze both qualitative and quantitative outcomes. A comparison group of non-participants 

(N=19) was used to evaluate program effects. Throughout the development process, three 

rounds of consultation were conducted with academic and field experts to refine and 

validate program content.

Results revealed significant improvements in the treatment group’s total 

social-emotional competency scores, Psychological well-being and resilience did not show 

statistically significant group differences. Moreover, participants reported a high level of 

satisfaction with the program, with an average rating of 4.99 out of 5. In follow-up 

interviews, adolescents shared that the sessions helped them “I got better at figuring out 

what I’m feeling”, “The most memorable part was finding and expressing my 

emotions”, “I become more honest and open”, and “I gained confidence.”

This study offers several implications. First, it provides a validated, standardized 

social-emotional competency enhancement program and manual for at-risk adolescents, 

addressing a longstanding service gap in youth counseling and welfare settings. Second, 

each of the five social-emotional competencies is operationalized into 2-3 activities that 

flexibly accommodate adolescents’ emotional, cognitive, and behavioral components 

through a modular framework. Third, the program was designed with a emphasis on field 

applicability, incorporating engaging activities, hands-on practice, and discussions tailored to 

adolescents’ characteristics and diverse conditions of youth facilities. The program was 

found to enhance the social-emotional competencies of adolescents, and the manual will be 

disseminated with accompanying facilitator training to support future implementation across 

out-of school youth support centers and welfare facilities.

Keywords: Social-Emotional Learning (SEL), at-risk adolescents, emotion-cognition-behavior
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